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Утрата социальной реальностью равновесно-устойчивого состояния проявляется в выраженной социальной 

нестабильности, дисфункциональности структур и институтов, нарушении оптимальной, необходимой для нор-

мального развития преемственности. В итоге обращение человека-массы к социальным практикам и поведенче-

ским моделям, сформировавшимся в более простых условиях и отражающим стремление к архаическому социо-

культурному опыту, противоречиво взаимодействует с происходящими социальными изменениями и ведет к 

утрате чувства доверия, примитивизации поведения и общения. Все это воплощает в себе семантику утраты 

социальной реальностью равновесно-устойчивого состояния. 

 

Ключевые слова: социальная энтропия, социальная реальность, равновесно-устойчивое состояние, дина-

мика социокультурных изменений. 

 

The author assumes that the loss of social reality equilibrium-the steady state is manifested in severe social instabil-

ity, dysfunctional structures and institutions, violation of the optimum necessary for a normal development, continuity. 

In conclusion, the addressing of the man-mass to social practices and behavioural models, developed in simpler terms 

and reflecting the desire to archaic socio-cultural experiences, contradictory interacts with the ongoing social changes 

and leads to loss of sense of trust, primitivization of behavior and communication. All this embodies the semantics of a 

loss of social reality equilibrium-steady state. 

 

Keywords: social entropy, social reality, equilibrium-steady state, the dynamics of sociocultural change. 

 

На рубеже 80–90-х гг. ХХ в. российское обще-

ство, охваченное глубокой социальной транс-

формацией, начинает переживать радикальные 

изменения. Это находит свое выражение в кри-

зисной динамике социокультурных процессов в 

целом и смыслов культуры в частности. Многие 

социальные болезни, захлестнувшие Россию в 

конце ХХ в., продолжают проявляться и сего-

дня [1]. 

В социально-гуманитарном знании выделя-

ются два вида состояний: равновесные, характе-

ризующиеся относительным соответствием 

представлений о реальности и постоянным стрем-

лением к преодолению ошибок, т. е. ликвидации 
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наметившихся расхождений, и неравновесные, для 

которых характерно наличие противоречий между 

представлениями о реальности и действительным 

положением дел.  

В равновесном состоянии пребывают откры-

тые общества, которым присущ критический тип 

мышления и в которых институты находятся в 

постоянном поиске ошибок и стремятся к их ис-

правлению. Утрата социальной реальностью рав-

новесно-устойчивого состояния начинает прояв-

ляться в ярко выраженной социальной неста-

бильности, дисфункциональности структур и ин-

ститутов, нарушении оптимальной, необходи-

мой для нормального развития преемственности, 

т. е. речь идет об энтропийных процессах [2]. Все 

это вполне применимо к современному россий-

скому обществу, находящемуся в ситуации, ко-

торую обычно характеризуют в координатах рас-

пада ценностной системы, «опрокидывания» 

традиционных норм, экспансии социальной ши-

зофрении [3, с. 90]. 

В настоящее время в России наблюдается со-

циокультурный кризис, что определяет вектор 

социокультурной модернизации общества, 

направленный на преодоление тенденции куль-

турной деградации и механизмов ее воспроиз-

водства. В системе социальной и культурной мо-

бильности российского общества достижение со-

циального успеха зачастую не связано с уровнем 

культурного потенциала личности. И, более того, 

для людей с высоким культурным потенциалом 

каналы социальной и культурной мобильности 

просто оказываются закрытыми, что способ-

ствует примитивизации элитарного слоя россий-

ского общества в самых различных социальных 

сферах и прежде всего в сфере государственного 

управления. 

В отличие от аномии и социальной транс-

формации, типичных для переходных перио-

дов общественного развития, социальная эн-

тропия в существенной степени отражает мен-

тальные особенности российских реформ, про-

являя себя в качестве системной неопределен-

ности общества на социальном, экономиче-

ском, духовно-нравственном, социально-пси-

хологическом уровнях, провоцирующая диссо-

нансное состояние личности и тем самым де-

стабилизирующая процесс устойчивого обще-

ственного развития. 

В рамках каждой исторической эпохи челове-

ческая личность вступает во взаимодействие с 

другими людьми и социальными институтами, 

осуществляя тем самым свою социализацию и 

приобщаясь к высоким образцам культуры. В 

настоящее время самоопределение человека про-

исходит в более сложно организованном, диффе-

ренцированном обществе, которое обеспечивает 

свою интеграцию репрезентацией социального 

многообразия, аккумуляцией информации, форм 

и моделей поведения.  

В.К. Левашов обращает внимание на то обсто-

ятельство, что понятия «устойчивость» и «не-

устойчивость» находятся в диалектической зави-

симости. Основные параметры социальной устой-

чивости – социально-экономическая, политиче-

ская, идеологическая, психологическая устойчи-

вость – находят отражение в массовом сознании в 

виде суждений, мнений, оценок, ориентаций, 

ожиданий, прогнозов и т.п., которые могут быть 

исследованы посредством приемов, инструментов 

и методов эмпирической социологии [4].  

Равновесно-устойчивое состояние предпола-

гает наличие в социальной реальности самопод-

держивающееся оптимальное в рамках данных 

условий согласование интересов, что способ-

ствует устойчивому развитию в настоящем и бу-

дущем системы социально-политических отно-

шений всех субъектов и институтов.  

Всякая социальная реальность являет собой 

содержание жизненного мира социального субъ-

екта, пространства социальных институтов и 

культурных объектов. Общество выступает в ка-

честве необходимой организационной формы 

воспроизводства социальности, а социальная ре-

альность представляет собой результат деятель-

ности личности и любого другого социального 

субъекта, благодаря чему она становится соци-

альным пространством его деятельности.  

Утрата социальной реальностью равновесно-

устойчивого состояния прослеживается в соотне-

сенности с показателями и характеристиками 

«нормального общества». Характеризуя условно 

эталонное (нормальное) общество, можно выде-

лить следующие его черты: социальная и струк-

турная определенность, социальная целостность, 

эффективный социальный контроль, устойчивое 

духовное и нравственное состояние общества, 

устойчивое положение личности в обществе,  вы-

сокая культура труда, развитое правосознание, 

развитая политическая культура и устоявшееся 

политическое поведение, целостное историче-

ское сознание и историческая память, осознание 

человеком собственного достоинства. 

Интенции нарастания энтропии обуслов-

лены практиками политических элит, задаю-

щих «правила игры». При этом важную роль 
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начинает играть социальная и политическая 

мобилизация как результат управленческого 

воздействия в условиях социокультурных пе-

ремен. 

Исторически подобная мобилизация осу-

ществляется с помощью разнообразных форм 

принуждения, индоктринации (сильной идеоло-

гизации вплоть до «промывания мозгов») масс, 

использования авторитета политического ли-

дера, информационного и иного манипулирова-

ния. В условиях новой социальной реальности 

целью информационного влияния является 

стремление подтолкнуть потребителей к «жела-

тельной» позиции или точке зрения на политиче-

скую ситуацию, навязывая выгодный конкрет-

ной политической силе тип дискурса. 

В результате становления информационного 

общества формируется глобальное информаци-

онное пространство социальных систем, которые 

ведут острую борьбу за достижение информаци-

онного превосходства. Новые телекоммуникаци-

онные технологии меняют всю систему полити-

ческой коммуникации, возникают новые обще-

ственно-политические движения, а информаци-

онная безопасность личности ставится под 

угрозу. В информационном обществе суще-

ствует больше возможностей и перспектив для 

манипуляции массами. Позитивная и негативная 

информация свободно циркулирует в простран-

стве СМИ, воплощая основные политические и 

социальные идеалы современного демократиче-

ского общества. Информационное поле, создава-

емое СМИ, контролирует политическое сознание 

и поведение людей, придавая общественному со-

знанию массовость [5]. 

Интенции нарастания социальной энтропии 

обусловлены и ответным социальным движе-

нием «снизу», усматривающим в действиях 

«управителей» пример для подражания. При 

этом эмпирические исследования социальной эн-

тропии выявляют разноуровневые факторы, со-

ставляющие структуру ее базовых детерминант. 

Семантика утраты социальной реальностью 

равновесно-устойчивого состояния в нелиней-

ной динамике социокультурных изменений во 

многом связана и с кризисной динамикой 

смысла, что ведет к разрушению основы для вза-

имопонимания людей. Смысловой вакуум – со-

ставная часть энтропийного пространства – озна-

чает не отсутствие культурных ценностей, а 

утрату членами сообщества базовых идеалов, 

культурных форм смысловых взаимодействий и 

поля общего культурного понимания, разруше-

ние иерархии ценностей. В результате возрожда-

ются примитивные, доцивилизационные, харак-

терные для пройденного исторического этапа 

развития архаические смыслы культуры, кото-

рые иначе структурируют иерархию ценностей и 

тем самым меняют их содержание. Таким обра-

зом, речь идет не о возрождении в чистом виде 

архаики, а об архаическом перекодировании су-

ществующих ценностей. Процессы социокуль-

турной деградации и архаизации находят свое от-

ражение в «логосфере» культуры и оказывают 

мощное воздействие на характер развития обще-

ства [1].  

Обстоятельства утраты социальной реально-

стью равновесно-устойчивого состояния вопло-

щаются как в поведенческих установках, так и в 

практиках человеческих взаимоотношений. 

Социальное поведение и межличностные от-

ношения – важные формы активности и жизне-

деятельности человека, представленные много-

образием норм, традиций, образцов деятельно-

сти и общения, отражающие исторически 

накапливаемый социальный опыт. В широком 

понимании поведение представляет собой си-

стему взаимосвязанных реакций, являющихся 

результатом адаптации к окружающей среде. 

Изучение механизмов и технологий человече-

ского поведения является комплексной пробле-

мой, которую стремятся изучать представители 

многих наук.  

Любой поведенческий акт обладает набором 

следующих особенностей: целевой объект или 

объекты, которые его направляют или из кото-

рых он исходит; специфическая картина отноше-

ния к объектам, которые используются в каче-

стве средств для достижения цели; относитель-

ная селективность к объектам, выступающим в 

качестве средств, проявляющаяся в выборе тех 

из них, которые ведут к достижению цели более 

коротким путем. Поведение зависит от лежащих 

в его основе многообразных физических и хими-

ческих процессов, но в качестве основной его 

черты как поведения выступает его целевой и по-

знавательный характер [6, с. 7–8].  

Социальное поведение обозначается как сово-

купность поступков и действий индивида или 

группы в обществе, способ существования и 

функционирования в системе социальных взаи-

модействий, форма преобразования и изменения 

социальной среды в соответствии с объектив-

ными возможностями человека.  
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Характер поведения в условиях социокуль-

турного кризиса обусловлен сдвигами в мировоз-

зрении, вынужденным обращением к архаиче-

ским формам освоения действительности, кото-

рую невозможно принять в том хаотическом со-

стоянии, приносимом социокультурной транс-

формацией. Способность воспринимать действи-

тельность во всем ее многообразии утрачивается 

по мере усложнения привычного мира, она под-

меняется упрощенными схемами и мифологе-

мами, в рамках которых роль древних богов при-

сваивается современным действующим лицам, а 

«божественная сила» находится в руках полити-

ков и скрытых сил. Вновь актуализированные ар-

хетипы рождают новые ощущения, которые под-

талкивают человека к экспрессивным выраже-

ниям сиюминутных коллективных чаяний [7]. 

Социокультурная трансформация общества 

вмешивается в личностное содержание совре-

менного человека. Хаотизация социокультур-

ного пространства в период кардинальных соци-

альных изменений порождает конфликт ценно-

стей и норм на групповом и индивидуальном 

уровнях, следствием которого становится повы-

шение конфликтогенности общества, рост неудо-

влетворенности, развитие социальных и духов-

ных патологий. При этом общение как специфи-

ческая форма взаимодействия человека с дру-

гими членами общества претерпевает суще-

ственные изменения.  

Деградация речевого общения, загрязнение 

языковой среды как отчетливые тренды социаль-

ной энтропии неизбежно способствуют деграда-

ции человеческой личности. А. Мелихов подчер-

кивает, что главная опасность сегодняшнего язы-

кового разгула не в нем самом, а «в отсутствии 

аристократической инстанции вкуса, которая бы 

ставила языковые новообразования, да и старооб-

разования, на должное место». Примитивизация 

языка лишь следствие примитивизации общества, 

неспособности культурной элиты выполнять 

свою извечную обязанность – отделять высокое от 

низкого, остроумное от вульгарного, утонченное 

от хамского. Перемешиванию «культурных» и 

«некультурных» слов всегда предшествует пере-

мешивание культурных и некультурных слоев [8]. 

Межличностные отношения все больше носят 

прагматический характер, утрачивая близость, 

теплоту общения и задушевность. Духовный 

кризис ставит перед человеком вопрос о том, во 

что верить: в судьбу, которая может оказаться 

благосклонной, в Бога, в гражданское общество, 

в самого себя, или еще во что-то или кого-то? По-

теря смысла жизни, безверие и безнадежность 

выступают непременными чертами социального 

одиночества для человека [9, с. 72–74]. 

В итоге обращение человека-массы к соци-

альным практикам и поведенческим моделям, 

сформировавшимся в более простых условиях и 

отражающим стремление к архаическому социо-

культурному опыту, противоречиво взаимодей-

ствует с происходящими социальными измене-

ниями и ведет к утрате чувства доверия, прими-

тивизации, огрублению поведения и общения. 

Все это воплощает в себе семантику утраты со-

циальной реальностью равновесно-устойчивого 

состояния. 

Таким образом, равновесно-устойчивое со-

стояние означает, что в социальной реальности 

происходит оптимальное самоподдерживающе-

еся согласование интересов, которое обеспечи-

вает устойчивое развитие в настоящем и вероят-

ном будущем всем субъектам и социально-по-

литическим институтам. Каждодневно вмеши-

ваясь в частную жизнь, политика ставит чело-

века перед необходимостью его участия в про-

цессе выбора. Политический выбор в условиях 

утраты социальной реальностью равновесно-

устойчивого состояния представляет собой пе-

реходное звено между сознанием и поведением 

и зависит от множества факторов. 

Трансформация российского общества, ста-

новление элементов гражданского общества кар-

динально изменили систему взаимоотношений 

между населением и институтами власти. Ста-

новление и развитие гражданского общества не-

возможно без активного и сознательного вклю-

чения в политические процессы большинства 

населения страны.  

Немаловажный фактор нарастания энтропий-

ных процессов – прагматизация межличностных 

отношений. Такие нравственные ценности, как 

честность, доброта, ответственность и милосер-

дие, подвергаются переосмыслению, в резуль-

тате чего нарушается эмоциональная связь 

между людьми, и в обществе растет чувство оди-

ночества, изоляции и отчужденности человека.  

Выявленные тенденции роста социокультур-

ного отчуждения позволяют констатировать, что 

формирующийся в России социальный порядок 

принимает экспоненциально-деформированный 

характер, угрожающий социокультурным кол-

лапсом. Предотвращение такого негативного 

сценария развития российского общества пред-
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полагает необходимость поиска фундаменталь-

ных оснований устойчивого и эффективного раз-

вития, которые, с нашей точки зрения, заключа-

ются в корреляции реального и идеального, прак-

тического и идейного, индивидуального и массо-

вого в пространстве формирования и реализации 

социальных и культурных практик. В противном 

случае остановить рост энтропийных процессов 

и их негативное влияние на социокультурное 

развитие российского общества будет невоз-

можно.  
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Выявление векторов и траекторий социальной инерции как свойства социальной системы в парадигме зави-

симости от предшествующего пути развития позволяет проследить элементы преемственности между различ-

ными историческими эпохами в координатах социальной реальности. Особую актуальность эта тема приобре-

тает в настоящее время, когда инерционная составляющая в парадигме зависимости от предшествующего пути 

развития и опыта прошлого отчетливо проявляется в социальных практиках различного уровня. Представляется 

возможным выделить два среза проявления инерции прошлого: на функциональном уровне и на символическом. 

Основываясь на результатах отечественных и зарубежных исследований по данной проблематике, приходим к 

выводу, что положения теории зависимости от предшествующего пути развития и опыта прошлого позволяют 

более взвешенно и адекватно оценить тенденции общественного развития современной России через выявление 

социальной инерционности, онтологически включенной в социальную реальность. 

 

Ключевые слова: инерционная составляющая, социальная инерция, социально-гуманитарное знание, зави-

симость от предшествующего пути развития, социальность. 

 

The identification of vectors and trajectories of social inertia as properties of a social system in the paradigm of 

dependence on the previous path of development makes it possible to trace elements of continuity between different 

historical epochs in the coordinates of social reality. This topic becomes especially urgent at the present time, when the 

inertial component in the paradigm of dependence on the previous path of development and experience of the past is 

clearly manifested in social practices of various levels. It seems possible to distinguish two sections of the manifestation 

of the inertia of the past: at the functional level and at the symbolic level. Based on the results of domestic and foreign 

research on this subject, the author comes to the conclusion that the provisions of the theory of dependence on the 

previous development path and past experience allow to conduct more balanced and adequate assessment of social 

development trends in modern Russia through the identification of social inertia, ontologically included in social reality. 

 

Keywords: inertial component, social inertia, social and humanitarian knowledge, dependence on the previous path 

development, sociality. 

 

Многие экономисты, историки, культурологи, 

характеризуя влияние исторического пути на по-

тенциал и эволюцию развития, пишут о наличии 

«исторической колеи», когда историческая необ-

ходимость рассматривается как некая широкая ко-

лея, по которой люди сами прокладывают марш-

рут собственной истории. В этом отношении 

представляет интерес инерционная составляющая 
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в парадигме зависимости от предшествующего 

пути развития («колеи») и опыта прошлого. 

Д. Норт пишет, что «история имеет значение 

не просто потому, что мы можем извлечь уроки 

из прошлого, но и потому, что настоящее и буду-

щее связаны с прошлым непрерывностью инсти-

тутов общества. Выбор, который мы делаем се-

годня или завтра, сформирован прошлым. А про-

шлое может быть понято нами только как про-

цесс институционального развития. Интегриро-

вать понятие “институты” в экономическую тео-

рию и экономическую историю – значит сделать 

важный шаг в развитии этой теории и истории» 

[1, с. 12].  

Основы теории зависимости от предшествую-

щего развития были заложены в 1980-е гг. амери-

канским экономистом-историком П. Дэвидом, 

который сосредоточил внимание на проблемах 

институциональной инерции, задавшись вопро-

сом, почему в сложившихся экономических 

условиях, в сложившейся экономической си-

стеме далеко не всегда возможны институцио-

нальные новации. Он пришел к выводу, что пе-

ревес изначально избранных норм в отношении 

всех других – даже более эффективных – воз-

можно проследить не только в развитии техноло-

гий. Поэтому устойчивое сохранение неэффек-

тивных технологий и норм стали называть про-

явлением зависимости от предшествующего раз-

вития (path dependency) [2].  

При этом адепты Д. Норта делают акцент на 

сознательный выбор норм, на институциональ-

ное проектирование и экспорт институтов. Пред-

ставители новейшей экономической истории 

(П. Дэвид, Б. Артур) занимаются другой сторо-

ной институционального развития – институцио-

нальной инерцией (инерцией развития), которая 

мешает выбирать и проектировать институты [3, 

с. 11].  

В институционально-эволюционной теории 

различают три типа отношений между сущностью 

старых и новых институтов: path dependence – глу-

бокая связь, сильная зависимость новых институ-

тов от старых; path determinacy – менее значимая 

зависимость, оставляющая место для возникно-

вения новых институтов; наконец, path indetermi-

nancy, или path independence, – ситуация, когда 

отсутствует явная связь между старыми и но-

выми институтами [4]. 

Выступая на научном семинаре в Москве в 

2005 г., П. Дэвид обращал внимание на то, что по 

большей части анализ, который экономические 

историки используют для своих построений, все 

еще подразумевает динамику процессов, не зави-

сящую от пути развития в том смысле, что ника-

кие конкретные события прошлого не оказывают 

существенного и устойчивого влияния на разво-

рачивающуюся в будущем последовательность 

событий. Как правило, такие теории понимают 

под изменением движение к заданному исходу, и 

отдельные элементы потока событий не оказы-

вают на него реального причинно-следственного 

воздействия.  

Согласно этому подходу, экономическая исто-

рия была источником наблюдений, на основе ко-

торых могли бы быть разработаны частные за-

коны экономического движения. С этой точки 

зрения изучение экономической истории пред-

ставлялось крайне полезным. Для теорий такого 

типа всюду найдется место, поскольку в опреде-

ленных условиях и на протяжении некоторых 

промежутков времени их предпосылки доста-

точно близко соответствуют эмпирической реаль-

ности. Но не всегда. Безусловно, есть все основа-

ния полагать, что верно как раз обратное, осо-

бенно в том, что касается долгосрочных демогра-

фических изменений, изменений в состоянии тех-

нологических знаний, в институциональной ин-

фраструктуре, в предпочтениях, привычках, об-

разе жизни, свойственных определенному куль-

турному укладу. Несомненно, на этом как раз и 

строится экономическая история и основываются 

силы, формирующие развитие и долговременный 

рост экономик. В этом контексте особенно полез-

ной представляется дальнейшая разработка этих 

теорий на основе такой базовой концепции, как 

динамика, зависящая от пути развития [2]. 

В последнее время исследователи подчерки-

вают осознанное и неосознанное влияние различ-

ных традиционных образцов на поведение совре-

менных россиян, которое получило название «за-

висимость от тропы» – («path dependency»): ин-

ституциональной, ценностно-нормативной и пр.  

Как считает А.Б. Гофман, с учетом относи-

тельной длительности и силы влияния совет-

ского строя эта «тропа» в нынешней России 

намного глубже и длиннее, чем в иных постком-

мунистических странах. Отсюда и более высокая 

степень зависимости от нее, и более серьезные 

трудности в ее преодолении. По существу 

налицо не только «зависимость от тропы», но и 

от того, что можно именовать «зависимостью от 

выбора тропы» («path choice dependency»). Такой 

выбор носит неизбежный характер с учетом, что 

«тропа» не одна и от этого выбора прошлого за-

висит настоящее и будущее России [5]. 
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Учитывая принципы институционально-эво-

люционной теории Д. Норта, а также положения 

теории выбора, теории групп интересов и теории 

революций, Е.В. Сусименко рассматривает «пат-

зависимость» как социокультурный феномен и 

формулирует институциональную организацию 

зависимости настоящего от прошлого, которая 

отличается: социальными институтами, образу-

ющими сложные системы опосредований, связы-

вающих индивида с прошлым социума, к кото-

рому он принадлежит; индивидами, связанными 

с прошлым воспоминаниями о подлинности пе-

режитого; зависимостью общества от прошлого; 

отчужденным прошлым; главным элементом за-

висимости – замещением истории становления 

государств частными, локальными и культур-

ными видами памяти [6, с. 5].  

В свою очередь А. Аузан предлагает при пе-

реводе «path dependence» использовать термин 

«колея» [7, с. 54].  

Другая группа авторов считает, что не следует 

отождествлять культурные характеристики и ха-

рактерные черты социума.  

Так, А. Бузгалин полагает, что значительная 

часть той специфики, которую приписывают 

России, – это специфика позднефеодальных еди-

ных государств со всеми их свойствами – а) при-

оритет государства, отождествляемого с моноли-

дером (на российском примере – с самодержа-

вием), б) религия как форма организации духов-

ной жизни, подчинение индивида целому (чело-

век существует как личность только в духовно-

религиозном измерении без прав личности), при-

оритет геополитических ценностей, прикрывае-

мых той или иной религиозной риторикой (лю-

бая военная экспансия, в частности, оправдыва-

ется как воплощение религиозных заветов – 

борьбы с неверными…). В итоге то, что противо-

поставляется этому якобы своеобразию россий-

ского общества, – это опять же универсальные 

черты стандартного буржуазного, рыночно-де-

мократического социума [8].  

Э. Паин не разделяет ни доктрины «незыбле-

мого и извечного пути» России, ни отрицания ее 

исторического своеобразия или того, что при-

нято называть «исторической колеей». Куда точ-

нее в этом смысле, по его мнению, понятие 

«инерция». Важное значение в этой инерции 

имеет традиционная культура как механизм со-

циальной регуляции, создающий единую си-

стему ориентиров деятельности в виде этических 

критериев оценки поведения. Об этом он пишет 

в своей последней работе [9], подчеркивая, что 

концепция «исторической колеи», пусть и в мяг-

кой форме, создает образ некой предопределен-

ности сложившегося направления развития. 

Исследователи, обращая внимание на фено-

мен зависимости от предшествующего развития, 

говорят об «эффекте блокировки»: после того 

как сделан некий выбор, определяющий перспек-

тивы развития системы, дальнейшие изменения 

будут легко идти в ту же сторону, но очень тя-

жело – в обратную.  

По оценкам Р.М. Нуреева и Ю.В. Латова, рос-

сийская новая и новейшая история ярко демон-

стрирует подобный эффект блокировки. Осозна-

ние необходимости перехода к частной собствен-

ности происходило «со скрипом». «Обрушение» 

1917 г. за несколько месяцев ликвидировало ре-

зультаты двухвекового строительства институтов 

частной собственности. В советскую эпоху мы по-

следовательно позиционировали себя не просто 

как не-Европа, но как контр-Европа. Противосто-

яние Европе и ее ценностям блокировало посылы 

модернизации. В наше время в России после вре-

мен «дикого капитализма» 1990-х гг. под лозун-

гами патриотического этатизма начали усили-

ваться авторитарные институты, вплоть до восста-

новления однопартийной системы [10, с. 281].  

Инерционная составляющая в парадигме за-

висимости от предшествующего пути развития и 

опыта прошлого проявляет себя в рамках различ-

ных типов и измерений социальности. В итоге 

выявление векторов и траекторий социальной 

инерции как свойства социальной системы в па-

радигме зависимости от предшествующего пути 

развития позволяет проследить элементы преем-

ственности (или квази-преемственности) между 

различными историческими эпохами в коорди-

натах социальной реальности. 

Сдерживающая сила социальной инерции 

особенно проявляется во время кризисов, когда 

российская элита пытается предложить не новые 

принципы социального обновления, а различные 

формы воплощения по инерции уже, казалось 

бы, отработанных принципов, прежде всего воз-

рождение триады: персоналистская власть, слия-

ние власти и собственности, наконец, стремле-

ние удержать сферы геополитического влияния. 

Инерционная составляющая в парадигме зависи-

мости от предшествующего пути развития и 

опыта прошлого все более отчетливо проявля-

ется в практиках нынешнего политического 

класса. Представляется возможным выделить 

два среза проявления инерции прошлого: на 

функциональном уровне и на символическом. 
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В СССР социокультурные элементы про-

шлого в ситуации становления новой социальной 

реальности проявляли себя как в пространстве 

функциональной значимости, так и посредством 

«постановочного стиля» жизнедеятельности, во 

многом идущего от ритуальности и «театрально-

сти» старой России. По М. Левину, церемониаль-

ные традиции царского и советского режима про-

исходили из одной культурной колыбели, где 

иконные лики занимали особое положение и 

были направлены на создание образа непобеди-

мой силы [10, с. 601–602]. 

Н.Г. Щербинина исходит из того, что массо-

вое сознание постоянно воспроизводит свои ис-

токи, активно включая архаику в современную 

политическую культуру общества, вновь и вновь 

обращаясь к сакральности, помогающей «вжив-

лять» эту архаику. В процессах деятельных поис-

ков русской суперидеи, якобы культурообразую-

щей и судьбоносной, обнаруживается неосознан-

ная потребность легализации и оправдания сбе-

режения сакральных подоснов политической 

культуры. Передача политической символики 

входит в число свойств и качественных характе-

ристик любого общественного сознания, но арха-

ически-традиционное сознание сохраняет глав-

ным образом содержательно-сакральные сим-

волы [11]. 

В итоге положения теории зависимости от 

предшествующего пути развития и опыта про-

шлого позволяют более взвешенно и адекватно 

оценить тенденции общественного развития со-

временной России через выявление социальной 

инерционности, онтологически включенной в со-

циальную реальность.  
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Анализируется роль русского языка в формировании общероссийской идентичности, проблема формирования 

которой в постсоветской России в результате различных социально-политических трансформаций приобретает 

особую актуальность. Подчеркивается решающая роль русского языка в формировании общероссийской иден-

тичности, поскольку этот процесс не представляется возможным без существования единого национального 

языка, имеющего доминирующее значение. В зависимости от того, на каком языке протекают воспитательный 

и образовательный процессы, происходит преимущественное формирование того или иного типа идентичности. 

Сегодня представление о русском языке как средстве межнационального общения подразумевает распростране-

ние и утверждение в сознании россиян представлений о русском языке как общенациональном достоянии народов 

РФ, средстве формирования и укрепления общероссийской идентичности. Русский язык сегодня – четвертый по 

распространенности в мире. Он является родным для 288 миллионов человек на земле. Рассматривается, во-пер-

вых, как официальный язык Российской Федерации; во-вторых, как фактор межэтнической интеграции, языко-

вой консолидации и этнокультурной идентификации; в-третьих, как средство обеспечения единства российского 

государства. Он является и тем инструментом, который объединяет всех граждан страны. Выступает как 

фактор межэтнической интеграции, языковой консолидации и как важнейшее средство формирования общерос-

сийской идентичности. 

 

Ключевые слова: общероссийская идентичность, русский язык, российское общество, межэтническая 

интеграция, национальный язык, языковая коммуникация, языковая политика, государственный язык. 

 

The article is devoted to the role of Russian language in the formation of all-Russian identity. After the dissolution 

of the Soviet Union, as a result of socio-political transformations, the issue of the formation of all-Russian identity has 

become especially relevant. The Russian language has an important role in the formation of all-Russian identity. Today 

it is considered to be an instrument of communication among large social categories in the Russian Federation. The 

Russian language today is the fourth most common in the world. He is native to 288 million people on Earth. It is 

considered, firstly, as the official language of the Russian Federation; secondly, as a factor of interethnic integration, 

linguistic consolidation and ethno-cultural identification; thirdly, as a means of ensuring the unity of the Russian state. 

He is also the instrument that unites all citizens of the country. It is also emphasized, that Russian language acts as a 

factor of interethnic integration and consolidation of multinational Russian society. 

 

Keywords: all-Russian identity, Russian language, Russian society, interethnic integration, national language, lan-

guage of communication, language policy, official state language. 

 

В постсоветской России можно наблюдать раз-

личные социально-политические трансформации. 

В результате исчезновения советской идеологии 

наступил вакуум во всех сферах социальной ре-

альности. Возникает кризис идентичности. Образ 

страны, с которой люди себя идентифицировали, 
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потерял четкие очертания не только с точки зре-

ния территориальных рамок, но и представлений 

об объединяющих смыслах, ценностях, структу-

рах власти и социальных отношений. В связи с 

этим особую важность приобретает проблема 

формирования общероссийской идентичности, 

которая остается актуальной для многонацио-

нальной России и по сегодняшний день. Суще-

ствует мнение, что формирование общенацио-

нальной идентичности без существования еди-

ного национального языка, имеющего домини-

рующее значение, не представляется возмож-

ным [1].  

Общероссийская идентичность трактуется 

неодинаково у современных авторов. Некоторые 

исследователи рассматривают общероссийскую 

идентичность как концепт, объединяющий граж-

данскую и государственную составляющую. Они 

придают особое значение государственной поли-

тике, которая призвана устранить символическое 

и правовое неравенство этнических общностей 

на пути формирования общероссийской иден-

тичности [2]. Другие авторы проблемы идентич-

ности России связывают с усилением процессов 

глобализации, идейно-информационной конку-

ренцией, обострением военно-политических 

проблем [3]. В формировании общероссийской 

идентичности А.Ю. Шадже придает особое зна-

чение памяти. «Память ценна тем, что она соеди-

няет человека с прошлым, формирует представ-

ление родины и чувство самосознания. Прене-

брежение к прошлому, к этнокультурным ценно-

стям нарушает естественный процесс саморазви-

тия этноса» [4, с.45].  

Следует отметить, что большинство авторов 

придерживаются мнения, что общероссийская 

идентичность находится в процессе формирова-

ния, и ее значимость для населения растет посте-

пенно [5]. При этом подчеркивается решающая 

роль русского языка в формировании общерос-

сийской идентичности [6].  

Цель данной статьи – анализ роли русского 

языка в формировании общероссийской иден-

тичности. 

Русский язык сегодня – четвертый по распро-

страненности в мире. Он является родным для 

288 миллионов человек на земле [7]. Рассматрива-

ется, во-первых, как официальный язык Россий-

ской Федерации; во-вторых, как фактор межэтни-

ческой интеграции, языковой консолидации и эт-

нокультурной идентификации; в-третьих, как 

средство обеспечения единства российского госу-

дарства [8]. 

В условиях многонационального населения, 

многообразия этнолингвистических интересов и 

сложного национально-государственного устрой-

ства сохранение единства языкового простран-

ства как залога сохранения единства страны 

представляется возможным через охрану рус-

ского языка со стороны государства и общества 

как государственного языка [7]. Статус русского 

языка как государственного установлен Консти-

туцией Российской Федерации, согласно кото-

рой государственный язык обязан быть системо-

образующим фактором сохранения целостности 

Российской Федерации [9]. При этом важно 

иметь в виду, что специфика государственной 

политики в отношении русского языка в усло-

виях российской полиэтнической общности за-

ключается в том, что в качестве средства, обеспе-

чивающего единство и целостность современной 

российской государственности, необходимо рас-

сматривать не только русский язык, но и все 

языки российского многонационального народа 

[8]. В связи с этим важно отметить, что Закон «О 

языках народов Российской Федерации» опреде-

ляет все языки народов Российской Федерации 

«как национальное достояние Российского госу-

дарства». Провозгласив языки народов России 

национальным достоянием государства, закон 

гарантирует свободное и равноправное развитие 

языков, независимо от численности их носите-

лей, а также свободное развитие таких важных 

компонентов потребности в безопасности, как дву-

язычие и многоязычие. В Законе Российской Фе-

дерации «О языках…» определены основные 

сферы функционирования русского языка как 

государственного: высшие органы государствен-

ной власти и управления; опубликование законов 

и других правовых актов субъектов Российской 

Федерации; проведение выборов; в деятельности 

государственных органов; в официальной пере-

писке и делопроизводстве; в российских сред-

ствах массовой информации [7].  

Для Российской Федерации проблемы опти-

мизации языковой политики государства акту-

альны вдвойне, поскольку Россия является мно-

гонациональным государством, что порождает 

целый ряд проблем в сфере межнациональных 

отношений, с другой стороны – русский язык 

традиционно является языком межнациональной 

коммуникации не только в России, но и после 

распада СССР в целом ряде государств, образо-

вавшихся на постсоветском пространстве. Обес-

печение защиты русского языка и национальных 

языков Российской Федерации от вытеснения из 
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сферы межнациональной коммуникации стано-

вится одной из ключевых задач государственной 

языковой политики. Кроме того, важно отметить, 

что, несмотря на то, что русский язык в настоя-

щее время является государственным и повсе-

местно распространенным на территории Рос-

сийской Федерации, нуждается в государствен-

ной поддержке, выражающейся в организации и 

финансировании программ по развитию рус-

ского языка, его популяризации в стране и мире, 

повышению качества образования на русском 

языке и владения русским языком граждан Рос-

сийской Федерации [10]. 

Русский язык – это база для активного сосу-

ществования и сотрудничества с многочислен-

ными народами России и недалёкого общего 

прошлого – Советского Союза. Владение рус-

ским языком позволяет другим народам познако-

миться с богатейшей многовековой культурой 

русского народа. Русский язык – это мощный 

транслятор культуры. Исторически сложилось 

так, что именно через посредство русского языка 

многочисленные народы России, постсоветского 

пространства, ближнего, а также дальнего зару-

бежья поддерживают и развивают свои культур-

ные в самом широком смысле слова связи, и это 

позволяет всем ощутить своё место в мире и тем 

самым осознать динамическую целостность че-

ловечества в общем контексте пространства и 

времени, укоренённость в их пределах, ответ-

ственность перед ними. Невозможно обойти вни-

манием роль русского языка в воспитании и под-

держании толерантного сознания в современном 

поликультурном и поликонфессиональном мире 

[11]. Русский язык является важнейшей частью 

духовной культуры всех народов России, способ-

ствующей взаимному обогащению националь-

ных культур [7]. 

Некоторые исследователи отмечают, что в со-

ветский период наблюдалось значительное сни-

жение этнолингвистической жизнеспособности 

малочисленных этносов, что привело к языковой 

ассимиляции их части. Овладение русским язы-

ком малочисленными народами отражало стра-

тегию индивидуальной мобильности, желание 

интегрироваться в доминантную группу [12]. В 

советский период нередко встречались такие си-

туации, когда приходилось жертвовать либо по-

требностью идентичности, либо потребностью 

взаимопонимания. Потребностью взаимопони-

мания обычно жертвовали бессознательно, не 

расширяя социальные связи. Потребностью же 

идентичности жертвовали сознательно. Возмож-

ное ощущение этнической и языковой неполно-

ценности компенсировалось престижностью 

русского языка и возможностями продвижения 

при его знании. Пока для массового сознания су-

ществование единого СССР казалось само собой 

разумеющимся, освоение русского языка прини-

малось “молчаливым большинством” как если и 

не лучшая, то, по крайней мере, естественная си-

туация» [13].  

Общероссийская идентичность не должна 

противоречить ценностям и интересам этносов 

[14]. Некоторые исследователи уверяют, что в 

процессах формирования общероссийской иден-

тичности важно учитывать значимость этниче-

ского фактора. Россия – страна многонациональ-

ная, и российская идентичность не может быть 

сформирована с доминированием одной этниче-

ской группы. Поэтому важно, чтобы сплочение 

общероссийской нации происходило на базе 

гражданской культуры, интегрирующей в себе не 

только русскоязычный культурный базис, но и 

элементы этнических культур народов России 

[5].  

Большинство исследователей уверены, что 

языковой фактор оказывает важное влияние на 

формирование идентичности. В зависимости от 

того, на каком языке протекают воспитательный 

и образовательный процессы, происходит пре-

имущественное формирование того или иного 

типа идентичности [6]. Сегодня представление о 

русском языке как средстве межнационального 

общения подразумевает распространение и 

утверждение в сознании россиян представлений 

о русском языке как общенациональном достоя-

нии народов РФ, средстве формирования и 

укрепления общероссийской идентичности [7]. 

Итак, русский язык – это язык самой много-

численной этнической общности России (83 % 

населения активные пользователи) и наиболее 

распространенное средство социально-полити-

ческой коммуникации в условиях современного 

российского социума (свыше 150 этнических 

групп активные пользователи). Русский язык 

также выступает как фактор межэтнической ин-

теграции, языковой консолидации и как средство 

формирования общероссийской идентичности. 

Роль русского языка в духовно-культурной кон-

солидации – одна из важнейших. Он является и 

тем инструментом, который объединяет всех 

граждан страны экономически и политически, 

способствует освоению многонационального 
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культурного опыта. Следовательно, мы прихо-

дим к выводу, что русский язык играет решаю-

щую роль в формировании общероссийской 

идентичности, призванной консолидировать лю-

дей разных национальностей, сплотить их в рам-

ках единой государственной общности. 
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Исследуется феномен агональности как пространство динамического развертывания социальных отноше-

ний, в котором на каждом этапе развития социумов снимаются диалектические противоречия, конфликты 

через элементы борьбы, соперничества на всех уровнях общественной жизни. В процессе изучения явления со-

перничества, состязательности в различных культурах предпринимается попытка рассмотрения агонально-

сти в межличностных отношениях, исторических формах общества. 

С целью конкретизации и детализации затрагиваемой проблемы и выявления особенностей агонистики в 

контексте той или иной культуры проводится историографический обзор философских и культурологических 

теорий, в которых проблема агональности была рассмотрена в различных аспектах. Особое внимание уделя-

ется анализу агональных элементов в институтах традиционной культуры адыгов. Постулирование идеи о 

высокой степени агональности адыгского культурного пространства осуществляется через анализ традици-

онных институтов адыгского общества. 

Подчеркивается, что демократизм, стремление к индивидуальной свободе, дух состязательности и конку-

ренции за власть в истории цивилизации наиболее ярко отражается в социально-политической, культурной 

жизни античного полиса, в котором система мусического и физического воспитания, высокая гражданско-

патриотическая культура, свободная творческая агональность выступали как некая система стимулов к про-

грессу, саморазвитию. Данное положение делает возможным сравнительный анализ социальной, политиче-

ской, культурной, межличной агональности в адыгском традиционном обществе и полисной организации ан-

тичного социума, в рамках которых многоуровневая агонистика – это динамический механизм культуры. 
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The presented article considers the phenomenon of agonality as a space for the dynamic development of social 

relations, in which dialectical contradictions, conflicts through elements of struggle, rivalry at all levels of social life 

are eliminated at each stage of the development of societies. In the process of studying the phenomenon of rivalry, 

competition in various cultures, an attempt to examine agonality in interpersonal relations, historical forms of society 

is made. 

In order to specify and analyze in detail the involved problem and also to identify the characteristics of agonality in 

the context of a culture, a historiographic review of philosophical and cultural theories is conducted, in which the prob-

lem of agonality was examined in various aspects. In the context of the presented article, special attention is paid to the 

analysis of agonalic elements in the institutions of traditional Adygian culture. The postulation of the idea of a high 

degree of agonality of the Adyghe cultural space is realized through the analysis of the traditional institutions of the 

Adygeyan society.  

The work emphasizes that democracy, the desire for individual freedom, the spirit of competitiveness and competition 

for power in the history of civilization most clearly reflected in the socio-political and cultural life of the ancient polis, 

in which the system of musical and physical education, a high civil-patriotic culture, free creative agonality acted as a 

kind of system of incentives for progress, self-development. This provision makes possible a comparative analysis of 

social, political, cultural, interpersonal agonality in the Adyghe traditional society and the political organization of the 

ancient society, in which multi-level agonality is a dynamic mechanism of culture. 

 

Keywords: agonality, antiquity, Circassians, game, culture, conflict, ontology, sociocultural dynamics, existence. 

 

Среди новых культурологических категорий, 

получивших концептуальную кристаллизацию и 

полисемантическое осмысление, агональность 

является одной из самых сложных и неоднознач-

ных, указывающей на диалектические и динами-

ческие параметры культуры, межкультурную 

коммуникацию и ментальные основы формиро-

вания этнокультурной идентичности. 

В данной статье сконцентрируем внимание на 

историографическом аспекте изучения этой ка-

тегории и попытаемся проанализировать основ-

ные теоретические идеи, заложившие основу 

теории агонистики и ее роли в эссенциальном 

освещении культурных процессов, а затем пе-

рейти к непосредственному толкованию элемен-

тов древнегреческой и адыгской социокультур-

ной общности сквозь призму агонального мыш-

ления. Основной задачей представленного науч-

ного исследования является теоретическая экс-

пликация универсальности агональности в раз-

личных культурах. 

Термин «агональность» одним из первых в ис-

тории философии и эстетики употребил немецкий 

историк Я. Буркхардт, который, модифицировав 

общеизвестный греческий термин «агон», исполь-

зовал его как «агональность». Первоначально по-

нятие «агон» было неразрывно связано с искус-

ством, а именно – с аттической комедией, где им 

обозначается словесный спор, риторическая ма-

хия (сражение) между персонажами, а затем акте-

рами. Агональные отношения между образами 

можно отметить в знаменитых комедиях Аристо-

фана, Еврипида, и зачастую в их произведениях 

спор выигрывает тот персонаж, который озвучи-

вает художественную мировоззренческую пози-

цию автора. Так, например, в комедии «Облака» 

Аристофана, где древнегреческий драматург сде-

лал Сократа некой обобщающей карикатурной 

личностью на софистику, происходит противо-

борство между Правдой и Кривдой, где, конечно 

же, побеждает позиция автора [1]. Но обратим 

внимание на следующий парадокс и роковую 

ошибку в истории: Аристофан, который приписы-

вал Сократу в «Облаках» и его ученикам софизм, 

шарлатанство, стремление дискредитировать веру 

в общегреческих богов, сам, видимо, не понимал, 

что великий философ является интеллектуальным 

предтечей диалектики, которая занимается выяс-

нением универсальных законов природы и обще-

ства. Исторически агон – это культурный универ-

салий, воплощенный в философском символе 

«вечно живого Огня» Гераклита, получающий 

свое отражение также и в музыкальном искусстве 

Древней Греции, который входил в различные 

народные игры в честь божественных культов 

(Истмийские, Пифийские игры). 

Агональность проявлялась, например, в со-

стязаниях на виртуозность на авлосе, на кифаре, 

подтверждая тем самым универсальность состя-

зательности и в достаточно сложных и професси-

ональных кругах элитарной культуры Древней 

Греции. Прежде всего древнегреческая агони-

стика получила свое высшее воплощение в спор-

тивных, а точнее – гимнастических и атлетиче-

ских состязаниях. Везде, где бы агональная ду-

ховность не проявляла себя, важнейшим типом 
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личности, идентификационным маркером, иде-

альной личностью выступал мифологический ге-

рой. Стрежневой компонент агонального миме-

зиса тогда – это стремление быть, стать как 

Ахиллес, Геракл, Диомед, Аякс, Одиссей, т. е. 

культурным героем.  

Не будет преувеличением сказать, что пони-

мание происхождения и развития древнегрече-

ской культуры, ее достижений было бы непол-

ным без основополагающих трудов Ж.-П. Вер-

нана [2]. Историк ставит перед собой задачу про-

анализировать корни античной цивилизации, 

охватывая исторический период с I тыс. до н.э. 

вплоть до VI – V вв. до н.э. В его труде вскрыва-

ются основные причины становления социаль-

ных и политических структур Древней Греции, 

прослеживается весь ход трансформации мыш-

ления греков в указанное историческое время. 

Ж.-П. Вернан отмечает, что после кризиса и рас-

пада микенского царства происходят и упадок 

единовластия, и ощутимые изменения в соци-

ально-политической и духовной жизни. Все это 

повлекло за собой появление свободомыслия, тя-

готение к созерцательной мудрости, участие 

народа в политической жизни и, конечно же, 

формирование состязательного мышления. Вот 

что писал по этому поводу автор: «Агональный 

дух, дух состязания, вдохновлявшие знатные 

роды, пронизал все области человеческой дея-

тельности и, прежде всего, военную: практика 

управления колесницами исчезла вместе со всем 

тем, что она вобрала в себя из политической и ад-

министративной централизации … наконец, вся 

“доправовая область”, господствующая в отно-

шениях между родами, сама являлась чем-то 

вроде agona – узаконенной и регулируемой 

борьбы, пробы сил между родами, подобно 

борьбе атлетов между собой. Политика также, в 

свою очередь, приняла форму агона – состязания 

в красноречии, борьбе мнений, местом проведе-

ния которого была agora, площадь, место собра-

ний, ставшее впоследствии рынком» [2, с. 66]. 

Ф.Х. Кессиди, известный российский историк 

философии и мифологии античности, особо от-

мечал яркость и неподражаемость агональности 

греческой культуры, утверждая, что «агональ-

ность пронизывает все стороны жизни древних 

греков» [3, с. 13]. Философ обстоятельно изучает 

этнопсихологические истоки формирования ха-

рактера древнего грека. Делая интересные вы-

воды об особенностях древнегреческой художе-

ственной культуры, ораторском искусстве и, ко-

нечно же, об ориентации греческого мышления 

на теоретическую, умозрительную деятельность, 

он приходит к следующему обобщению: состяза-

тельность пронизывала всю жизнедеятельность 

греков, начиная от театральных постановок, су-

дебных тяжб, ораторских прений. И эта агональ-

ность имеет, по Ф.Х. Кессиди, глубокие эпиче-

ские (Гомеровский эпос построен на агоне!) ми-

фологические корни, доходя до космогониче-

ского мифа о борьбе Зевса со своим отцом Кро-

ном. Греческая духовность имеет установку на 

универсальность агона. 

Несколько в другом ключе трактовал про-

блему агональности основоположник культуро-

логической теории игр Й. Хейзинга. Он рассмат-

ривал содержание агональности как бытийное 

выражение игровой культуры и доказывал, что 

антитетическое начало и есть субстанциональ-

ность самой игры: уже начиная с архаических ри-

туальных организаций культуры в духовности 

человека обнаруживается перманентное стрем-

ление к борьбе [4]. 

В теории анализа социального взаимодей-

ствия Г. Зиммеля, феноменологии Э. Гуссерля и 

М. Хайдеггера, американском прагматизме 

Ч. Кули, У. Джеймса, Дж. Дьюи, У. Томаса, тео-

рии мимезиса Дж. Болдуина и Г. Тарда, «соци-

альной экологии» Р. Парка агональный аспект 

конфликта рассматривался как устойчивая 

форма взаимодействия людей, повторяющаяся 

во все эпохи и во всех обществах. 

В отечественной науке проблему агонально-

сти как коммуникативного явления рассматри-

вали Й.И. Шейгал, В.В. Дешевова. А.В. Яровой 

анализирует агональный характер культуры в 

средневековой Европе [5]. Н.В. Осинцева аго-

нальность исследует в контексте всей европей-

ской цивилизации и связывает с онтологиче-

скими, антропологическими проблемами [6]. 

Фундаментальной работой, ставшей новой 

вехой в философском анализе агональности, 

стал труд А.И. Зайцева «Культурный переворот 

в Древней Греции». Исследуя историко-куль-

турную эволюцию этой страны, ученый посвя-

щает проблеме агональности целую главу 

«Агон в архаической и классической Греции». 

Свои суждения по поводу генезиса агональных 

отношений он предваряет солидным историо-

графическим обзором работ зарубежных и оте-

чественных авторов. При этом интересным ас-

пектом данного анализа, безусловно, следует 

считать и то, что Зайцев впервые обращает наше 

внимание и на изыскания тех исследователей, 

которые не считали агональность свойственной 
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только греческой культуре. Например, И. Вай-

лер, М. Финли, Д. Янг, Р. Мут, которые указы-

вали, что агональность имеет общечеловече-

ский характер, а иногда и негативное, деструк-

тивное проявление. А.И. Зайцев, проанализиро-

вав агональность как универсальный фактор 

развития, приходит к заключению, что грече-

ская агонистика сформировалась в среде воен-

ной знати, т. е. в аристократических слоях [7]. 

 Не менее значимы в ракурсе культурологиче-

ского осмысления сущности агональности в кон-

тексте древнегреческой цивилизации работы 

Г.В. Драча. Рассматривая динамику социокуль-

турных отношений, а также обращая внимание 

на постоянную политическую борьбу между 

древнегреческими полисами, во многом пред-

определившими специфику античной менталь-

ности, исследователь назвал агональность одной 

из важнейших особенностей греческой культуры 

[8]. Он понимает под агональным началом сорев-

новательное начало, которое позволяет перейти 

социуму от чисто социобиологических паттер-

нов поведения к собственно педагогике, воспита-

нию личности и высокоразвитой культуре. 

Определенным вкладом в общую научную па-

радигму познания агональности социокультур-

ных отношений является исследование В.А. Ер-

шова, где автор раскрывает методологические 

корреляции категории агональности с категори-

ями игры, диалектики и выделяет ее социально-

философское содержание [9]. 

На агональный характер коммуникативных 

отношений в традиционных культурах обратила 

внимание Р.Б. Унарокова. Анализируя гендер-

ные взаимодействия в этнокультурной системе 

адыгов, она обнаруживает агональные элементы 

в невербальных добрачных коммуникациях, рас-

сматривает ситуацию игрового ухаживания же-

ниха в культуре западных адыгов. Речь идет о до-

брачном знакомстве и общении, где большую 

роль в определении межличностной совместимо-

сти имеют невербальные, подтекстовые способы 

взаимодействия между потенциальным женихом 

и невестой. Юноша на первой стадии знакомства 

обращается к девушке в поэтической форме, ис-

пользуя метафорический язык, владение кото-

рым считалось высшим уровнем знания родного 

языка и ментальной импликации человека с 

аутентикой своей этнической культуры. Если 

юноша получает разрешение от невесты, то раз-

ворачивается вторая стадия коммуникативной 

диады, а речевое взаимодействие превращается в 

настоящую риторическую агональность, состяза-

ние. «Словопрение в конце концов превращается 

в полемику, в состязание в находчивости и ост-

роумии. Победителем в таком поединке оказыва-

ется тот, кто знает наибольшее количество поле-

мических клише и обладает способностью им-

провизировать, создавать новые реплики» [10]. В 

данной работе Р.Б. Унарокова показывает всю 

высокую организованность, развитость адыгской 

коммуникативной культуры на примере специ-

фической коэволюции присутствующих в ней 

специализированных языков. На примере этого 

небольшого эмпирического материала можем 

еще раз убедиться в том, что агон – это механизм 

установления не только межличностной совме-

стимости, но и предела агрессивности между 

людьми, так как он обозначает результат проти-

водействия сил, которые получают бытийные 

статусы победившего и побежденного после осу-

ществления борьбы.  

Один из основоположников философии 

постмодернизма Ж.-Ф. Лиотар элементы и ме-

ханизмы агонистики прослеживает на примере 

языковых актов. Он трактует их как проявле-

ния агонистики жизни, а языковое противосто-

яние по его аналитической направленности – 

как способ осуществления социальной комму-

никации [11]. 

Агонистике языковых, риторических актов 

большое внимание уделял еще и Аристотель в 

диалектических рефлексиях, получивших свое 

воплощение в философских трактатах «Топика», 

«О софистических опровержениях». Агональ-

ность, борьба – если исходить из мыслей антич-

ного мыслителя – это игра, состязательный харак-

тер единичного и целого, где в целостности части 

обладают бόльшими онтологическими правами и 

свободами, чем в дискретном состоянии.  

Попытаемся раскрыть суть данного понятия 

через анализ традиционных институтов адыг-

ского общества. Рассмотрим риторическую аго-

нальность, т. е. искусство спора, эстетику веде-

ния дискуссии средствами родного языка. Рито-

рическая агональность имеет место в адыгском 

традиционном социуме, начиная с культуры дет-

ства и связанных с ней обрядов инициации. В пе-

дагогической культуре адыгов этот тип агональ-

ности в детской среде организовывается, напри-

мер, через некий «ритуализированный экспери-

мент», через своеобразный мозговой штурм, про-

ходивший в специальной военной организации 

под названием ШупщыIэ (военный, полевой 
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стан). Об этой организации, которая является ор-

ганической частью института наездничества, пи-

шет А.С. Марзей. Он анализирует роль ШупщыIэ 

в военно-политическом воспитании и общей ин-

культурации аристократической молодежи Чер-

кесии. «Военные и осенние сезоны, проводимые 

в поле, были серьезной школой военного воспи-

тания черкесской молодежи, и не только воен-

ной. Здесь происходила социализация юношей, 

передача знаний от старшего поколения млад-

шему. Старые воины обучали молодых владению 

оружием, конем, тактическим приемам; юноши 

во время набегов приучались переносить тяготы 

и лишения походной жизни. Во время пиров, 

устраиваемых в стане наездников, молодежь слу-

шала рассказы, древние легенды и предания, ис-

торико-героические песни, изучала народные 

обычаи и ораторское искусство» [12]. Оказыва-

ется, что военно-патриотическое воспитание 

подрастающего поколения в качестве очень важ-

ного атрибута включало и политико-правовую, 

риторическую социализацию через диалектиче-

скую коммуникацию старшего и младшего поко-

ления. Здесь можно провести культурно-истори-

ческие параллели с античной диалектикой, а точ-

нее – с искусством диалектического спора Со-

крата, являющегося основоположником диалек-

тики – метода познания истины через философ-

ские беседы, спор, дискуссии. Диалектика – это 

искусство ведения спора, аргументации и полу-

чения истинных суждений, которая достижима, 

как мы полагаем, через триединство глубочай-

шего знания своего родного языка, рационально-

логических знаний и профессионального владе-

ния навыками ораторского искусства (так как ос-

новная цель здесь – не просто рождение истины, 

а еще и ее донесение). Сократ учил греческую 

молодежь не только философским и логическим 

тонкостям своего учения, метода, но и приобщал 

ее к познавательным, поэтическим, риториче-

ским возможностям родного языка, умению про-

чувствовать те смысловые миры и онтологиче-

ские конструкции, которые он может порождать 

через субъективную реальность каждого. Со-

крат, как видно из диалогов Платона, ищет про-

тиворечия в суждениях собеседников, учеников 

и, показывая их затруднения, а зачастую и за-

блуждения, приоткрывает завесу перед их идо-

лами и призраками разума. Это касается споров 

о природе добра и зла, добродетели и справедли-

вости, истины и лжи и т.п. [13]. 

Если сократическая агональность и майев-

тика (Сократ сравнивал свое искусство рождения 

истины с повивальным искусством. На древне-

греческом «маейвтикос» означает «повивальное 

дело») протекали в коммуникативном простран-

стве диалога, незамкнутого круга философского 

спора, то в адыгской традиционной культуре ри-

торическая агональность проходила в «агоне 

сталкивающихся кругов». Поясним эту мысль. В 

«Записках о Черкесии» Хан-Гирей передает опи-

сание одной весьма любопытной традиции ады-

гов: «Достойная наибольшего замечания забава 

из всех забав черкес, есть следующая: князья и 

дворяне во время пребывания в поле…разделя-

ются на две партии и одна из них объявляет дру-

гой свои претензии под каким-нибудь предло-

гом. Тут избирают судей, перед которыми ответ-

чики состязаются силой красноречия, а претен-

дующие не щадят могучих выражений для по-

беждения своих противников. Таким образом, 

открывается здесь поле, где старшины, князья и 

дворяне показывают могущество своего красно-

речия и знания существующих узаконений, 

народных и феодальных прав древних фамилий 

своей нации. Забава эта, или лучше сказать, 

упражнение в словесности, служит у черкесов 

школою, образующею… ораторов» [12]. 

Агональность, как еще раз демонстрирует 

данный фрагмент, в ШупщыIэ предполагало 

межгрупповой характер противоборства, и иг-

ровая медиация избранных судей приводит, не-

смотря на явный синкретизм усвоения этикет-

ных, языковых, правовых норм, к постепенной 

манифестации прогрессивных факторов этно-

культуры. Обратим внимание и на то, что от-

дельным аспектом социализации аристократи-

ческой молодежи у адыгов была, как в этом 

можно убедиться из вышеприведенной цитаты, 

правовая агональность, становление правового 

сознания через интеллектуально-игровые состя-

зания и межличностные правовые коллизии. Со-

стязательность закладывалась в детях с самых 

ранних лет и по принципу психологической суг-

гестии: молодым дворянам в качестве мотива-

ции к деятельности, соревнованию, к превос-

ходству сверстников в военных делах, наездах 

старшие мужчины и женщины напоминали об 

их происхождении, знатности. Особенно ост-

рыми и зачастую поразительными могли быть и 

военные, а иногда и политические состязания 

между ближайшими родственниками, а иногда 

агональный дух непримиримости сталкивал в 

идеологическом противоборстве родных бра-

тьев, которые диаметрально расходились в 

своих воззрениях относительно пути спасения 
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Кабарды в годы антиколониальной борьбы в 

начале ХIХ в. Сошлемся на один интересный 

фрагмент из истории и этнографии адыгов 

В.Х. Кажарова, в котором одновременно при-

сутствуют и явные признаки катастрофического 

духовного кризиса, настигшего адыгское обще-

стве на перепутье ХVII – ХVIII вв., и глубокое 

трагическое расслоение духовной элиты ады-

гов. Автор изображает исторические образы Из-

маил-Бея и Адиль-Гирея Атажукиных, одних из 

самых ярких представителей и носителей доми-

нантных политических позиций, настроений, 

преобладающих в социокультурной среде ады-

гов в эти, мягко говоря, нелегкие времена [14]. 

Измаил-Бей Атажукин (1750–1812), сделав 

весьма успешную карьеру, в 1804 г. возвраща-

ется в Кабарду и вливается в ее общественно-

политические реалии, всячески противостоит 

гибели народа. В своей речи на собрании пред-

ставителей сословий он призывал население к 

трезвому, сознательному подходу к националь-

ному самоопределению, предотвращению наци-

ональной катастрофы через поиск различных 

компромиссов с Российской империей, указы-

вая на бессмысленность дальнейшего сопротив-

ления и угрожающую перспективу полного ис-

требления народа. В качестве нравственной 

опоры, социальной страты, которая может под-

держать население и его веру, стойкость, силу 

духа, он пока еще называл духовенство. Спустя 

всего лишь несколько лет, уже в 1807 г. Измаил-

Бей крайне негативно отзывался о деятельности 

мусульманского духовенства, указывая на его 

связи с турецкими эмиссарами, которые якобы 

оказывают щедрую финансовую помощь мул-

лам, эфендиям в духовной дезориентации ады-

гов, прививая последним нехарактерные для их 

менталитета религиозный фанатизм, неподчи-

нение действующим правовым нормам, поста-

новлениям, также осуждал карательные, жесто-

кие методы колониального движения. Полной 

противоположностью брату, который за относи-

тельно короткий период смог отойти от некото-

рых своих идейных взглядов, был Адиль-Гирей 

Атажукин, являвшийся в Кабарде сторонником 

и руководителем шариатского движения. Идей-

ная агональность, разгоревшаяся между брать-

ями, не была обыкновенным столкновением ми-

ровоззрений, индивидуалистских амбициозных 

настроений, случаи которого не так редки среди 

кабардинцев. Это – персонифицированная 

борьба двух противостоящих друг другу кон-

цепций решения всего сложнейшего комплекса 

«вызовов», перед которыми оказалось кабар-

динское общество в первой четверти ХIХ в. В 

итоге попытки Измаил-Бея найти среди своих 

соотечественников и российских военно-поли-

тических деятелей некую компромиссную, объ-

единяющую силу, упреждающую дальнейшее 

кровопролитие, нарастание масштаба кон-

фликта, провалились, и они не смогли противо-

стоять турецкому, а затем автохтонному прозе-

литизму, а тем более усиливающимся центро-

бежным процессам теократизации адыгской 

аристократической верхушки. Продолжим да-

лее основную интенцию наших рассуждений. 

Воспитание в личности в качестве базовых со-

циальных ценностей осознанного отношения к 

правовой культуре, этнолингвистической эсте-

тики восприятия и вербализации правовых, мо-

рально-этических знаний через афоризмы, ино-

сказания, риторические фигуры и изящные ло-

гические построения призвано было, на наш 

взгляд, расширить экзистенциальное осознание 

человеком различных уровней ответственности 

и свободы, сформировать в сознании конечное 

понимание языка и права как единой диады ду-

ховно-практической культуры народа. Получа-

ется, что и в древнегреческой культуре с ее 

необычайной развитостью философии, рито-

рики, дискурсивных взаимодействий по тем или 

иным проблемам общественной жизни, миро-

воззрения, познания, этики, и в традиционной 

культуре адыгов с ее жесткой институциональ-

ной матрицей формирования ментального этоса 

весьма опрометчиво и одностороннее будет 

простое описание поведения индивида как про-

дукта своей культуры. Попытаемся верифици-

ровать эту мысль. 

Классическая культурная антропология 

ХХ в. (Ф. Боас, Б. Рут, М. Мид) убедительно до-

казала, что каждая культура обладает своей 

неповторимой конфигурацией, биотические 

факторы которой обусловлены единством внут-

рикультурных элементов. Все эти элементарные 

образования в целостности и следует называть 

этосом культуры. Из всех различных форм, ва-

риаций, возможных видов тех и иных систем от-

ношений, способов взаимодействия индивидов 

в традиционной культуре присутствуют только 

те, которые соответствуют этосу культуры. Лю-

бая культурная конфигурация, безусловно, есть 

общий результат противоречивого во многом 

исторического процесса, где этнос и его куль-

тура через множество форм и видов агонального 

взаимодействия с окружающей средой, другими 
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сообществами, войны, внутренние конфликты, 

диссипативные и интегративные процессы при-

ходят к созданию единого сукцессивного про-

странства, т. е. ко всем условиям саморазвития. 

На этот факт в плане философски отрефлекси-

рованной народной педагогики и ее роли в ста-

новлении гражданской культуры указывал еще 

Ф. Ницше. Он пишет об агональности как об 

идеологическом ядре системы воспитания древ-

негреческого общества. Человек древнегрече-

ского общества – это личность, для которой 

борьба и состязание на уровне физическом, ду-

ховном и экономическом есть и темпоральное 

свойство самой жизни, смыслообразующая ди-

намика индивидуального и коллективного бы-

тия [15]. 

Агональное начало, по мысли философа, 

направлено на образование полисного, граждан-

ского типа личности. Дух агональности пронизы-

вает всю древнегреческую культуру, начиная от 

Истмийских, Олимпийских игр, вплоть до 

острой социально-экономической конкуренции 

полисов. В культуре греческой классики аго-

нальность и спорт, как отмечает отечественный 

исследователь политической агональности 

А.В. Эберовский, были неразрывно взаимосвя-

заны. «Для античного мышления спорт и антич-

ная политика были различными проявлениями 

всеобщего духа агона – состязания не ради свой 

личной цели, но ради полиса в целом. Ведь, как 

передавал Плутарх: “По мнению предков наших, 

политическая деятельность вовсе не борьба за 

деньги и дары, но истинно священная обязан-

ность, вознаграждаемая венком, надписью, изоб-

ражением и масличной ветвью”» [16]. 

В античном обществе агональность, выража-

ющаяся прежде всего в свободном противобор-

стве философских школ, политических учений, 

идеологии, была очень важна для стабильности 

полисной организации общества. Борьба граж-

дан внутри полиса и осознание политического 

статуса как дела чести, личный долг перед мик-

рокосмом, малым бытийным порядком, кото-

рым и считался античный город, препятство-

вала трансформации властных отношений в ти-

ранию, замкнутый механизм, полностью отчуж-

денный от общества, в некую «идеальную мо-

нархию» или «священный союз архонтов». 

Власть не могла в условиях свободной борьбы 

за нее долго оставаться в руках одного человека 

или группы людей: получив власть, гражданин 

должен был в краткие сроки реализовать про-

грамму переустройства или улучшения обще-

ственной жизни, так как он прекрасно знал, что 

после завершения полномочий его ожидает об-

щественная ревизия. Античные города-государ-

ства, как это можно полагать, через сменяе-

мость, обновление властных структур, через 

воспитание в личности осознания политической 

деятельности как высшего долга перед обще-

ством, а не самоцели реализовывали в агональ-

ности (демократической во многих полисах 

борьбе и конкуренции за власть) механизм 

предотвращения автократии. Оценивая куль-

турно-синергетическую функцию агонально-

сти, нельзя не признать, что одной из основных 

причин, обусловивших имманенцию агона и в 

древнегреческой культуре, и в социокультур-

ном мире адыгов, явилось то, что состязатель-

ный элемент ментальности не позволял узурпи-

ровать власть конкретной личности. Агон, как 

можно понять из вышесказанного, есть важней-

ший показатель наличия свободы как важней-

шей социальной ценностей. 

Агональная динамика культуры и в 

ШупщыIэ, и в комплексном по своей функцио-

нальности институте наездничества (ЗекIуэ), где 

молодежь военно-аристократической страты 

обучалась основам традиционной культуры, ры-

царского этикета, военным навыкам, правовым 

нормам, способствовавшим не просто быть, а бо-

роться, сражаться, стремиться к превосходству, и 

в классическом агоне древнегреческого обще-

ства призвана не только сплотить общества, це-

ментировать социальные отношения и устрем-

лять к новым противоречиям. Она еще нацелена 

на поддержание непрерывности диалектики кол-

лективного и индивидуального, основная дина-

мическая интенция которой – качественное раз-

витие общества через многоуровневую синергию 

к новым ступеням свободы. 

Об онтологическом статусе свободы в 

борьбе человечества за обретение телеономного 

порядка писал еще В. Гегель. Согласно его трак-

товке, Абсолютный Дух как субстанция бытия 

ограничивает, замыкает в себе возможность су-

ществования свободы, но, являясь по своей он-

тологической сущности воплощенным, в бук-

вальном смысле прогрессирующим, он сам про-

являет свободу. Поэтому в человеке, как это 

следует понимать из этих мыслей, Дух продуци-

рует волю к свободе. Вся история человечества 

таким образом есть всеобщее восхождение к 

свободе: только через нее состоится и подлинная 
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самореализация личности, культуры, обще-

ства [17]. 

В ходе проведенного комплексного анализа 

обозначенной проблемы, приходим к следую-

щему ключевому выводу: агональность пред-

ставляет собой социокультурный универсалий, 

внутреннюю энтелехию многих культур, прони-

зывающую все сферы общества, создавая каж-

дый раз пространство и условия для нового соци-

ального порядка. Будучи континуальной средой 

внутрикультурной динамики, агон каждый раз 

диалектически отрицает нежизнеспособные эле-

менты общества: это и универсальный способ са-

моутверждения различных форм бытия, и, выра-

жаясь метафорическим языком, «огонь внутри 

культуры», ее динамическая, живая душа. 
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Сложившаяся и законодательно оформленная 

к началу ХIX в. Земля Донского войска являлась 

одним из обширнейших административно-терри-

ториальных образований на юго-восточных 

окраинах Российской империи. По данным 

«Краткого Топографического описания», состав-

ленного в 1806 г. и представленного министру 

финансов кн. П.В. Лопухину, «Земля войска Дон-

ского граничила к северу частью с Екатерино-

славскою губерниею, Слободско-Украинскою, 

Воронежскою и Саратовскою, к югу – с Таври-

ческою и Кавказскою, к востоку – частью с Сара-

товскою и Астраханскою, и к западу – с Екатери-

нославскою губерниями; длину имеет от Кавказ-

ской губернии до таковой же Саратовской 510 

верст, а поперечнику от Екатеринославской до 

Астраханской губернии 415 верст» [1, с. 33–34].  

В 1803–1817 гг. император Александр I пожа-

ловал Войску Донскому земли по рекам Ее, Эль-

бузде, Кагальнику, Чубуру и Чубурке до границ 

Азовского моря, в 1812 г. – леса Глухие и Дерезо-

ватые с дачей «Леонтьевский буерак», в 1817 г. – 

земли между реками Еей и Эльбуздой. Указом от 

19 ноября 1817 г. Александр I закрепил «навечно» 

за Войском занимаемые земли, а также подтвер-

дил «неприкосновенность всей окружности его 

владений» [2, с. 19]. В дальнейшем, при восше-

ствии на престол, российские императоры удосто-

веряли Высочайшими грамотами незыблемые 

права казачества на земли Войска Донского.  

В 1802 г. император Александр I издал указ об 

учреждении в Донском и Уральском войсках 

Войсковых канцелярий, а в Черноморском – Вой-

скового правительства и «…о зависимости оных 

по делам воинским и гражданским». В Земле 

войска Донского учреждались Черкасский, Пер-

вый Донской, Второй Донской, Усть-Медведиц-

кий, Хоперский, Донецкий, Миусский округа и 

Калмыцкое кочевье. Последнее создавалось из 

причисленных в 1798–1799 гг. к Войску Дон-

скому Дербетовых калмыков [3, с. 113; 4, с. 53–

54]. Сыскные начальства преобразовывались в 

органы окружного управления и одновременно 

наделялись правами первой инстанции уездного 

и земского суда. Предполагалось вскоре опреде-

лить территории и границы округов. Однако 

международное и внутриполитическое положе-

ние страны не позволило приступить к решению 

этой задачи. Они были установлены в 1819–

1822 гг. во время межевания Земли войска Дон-

ского под руководством генерал-майора 

И.Ф. Богдановича [5, с. 9]. 

В 1805 г. был основан г. Новочеркасск, став-

ший столицей Земли войска Донского. Планиро-

вание, организация градостроительного про-

странства и управление принципиально отлича-

лись от казачьих городков-крепостей и станиц 

XVI – XVIII вв. Город строился и развивался как 

губернский политический и административно-

территориальный центр. 

С 1719 по 1858 г. в Российской империи про-

водилось 10 ревизий. В Земле войска Донского 

основными годами ревизского учета являлись 

1795–1796, 1811, 1815–1817, 1833–1835, 1850–

1851, 1857–1858. Численность неучтенного насе-

ления не превышала в среднем 2–3 %, а общее 

количество всего неучтенного населения России, 

включая неподатные сословия, не превышало 

2,5–3,5 % всего населения страны [6, с. 10]. 

В 1804 г. общая численность населения, по 

данным годового отчета войскового атамана 

М.И. Платова, составляла 342 630 чел., из них 

216 533 являлись казаками. В результате есте-

ственного прироста, миграционной политики 

правительства и народной колонизации к 1858 г. 

(10-я ревизия) численность казачества увеличи-

лась в 2,6 раза, а крестьянства – в 3 раза, что со-

ставляло соответственно 580 036 и 315 462 чел. 

[7, с. 38–39]. Рост численности казачества проис-

ходил преимущественно в старообжитых стани-

цах, в то время как крестьянство расселялось в 

создававшихся старшинами, помещиками и бога-

тыми казаками хуторах, слободах и поселках.  

В 1859 г., как отмечал Н.И. Краснов, в крае 

насчитывалось 2392 населенных места, в том 

числе г. Новочеркасск, 110 казачьих станиц и 

1662 хутора, 13 калмыцких улусов, 128 крестьян-

ских слобод и 521 поселок [8, с. 273–352]. 

Заселение и хозяйственное освоение Земли 

войска Донского осуществлялось и за счет внут-

ренней миграции – переселения казаков из север-

ных округов в Задонскую степь и по трактам на 

Кавказскую линию, создания многочисленных 

хуторов, новых станиц – Махинской, Кагальниц-

кой, Егорлыкской и др. Важную роль в этом про-

цессе играли обращения в казачье сословие ма-

лороссиян, записанных за станицами, отпущен-

ных на волю крепостных крестьян, военноплен-

ных и переселенных с Кавказа горцев, татар и 

калмыков. Несмотря на увеличение населения 

Земли войска Донского в XVIII в. более чем в 

10 раз, она оставалась слабозаселенной и мало-

освоенной. В 1846 г. на одну квадратную милю 

донской земли приходилось 240 чел. В 1858 г. 
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донская земля, по данным академика К.И. Арсе-

ньева, занимала из 50 губерний Российской им-

перии 43-е место по степени заселенности и 44-е – 

по численности населения [9, с. 158]. 

Рост численности населения, создание новых 

населенных мест, развитие сельского хозяйства, 

промышленности, торговли, дорожно-транс-

портной сети и средств доставки требовали госу-

дарственно-правового регулирования, которое 

было бы направлено на защиту социально-поли-

тических интересов казачества, материального 

обеспечения его при несении военной службы.  

В 1819 г. император Александр I учредил в 

Новочеркасске Комиссию для создания «Поло-

жения об управлении Войском Донским». В про-

цессе ее деятельности (1819–1825 гг.) были про-

ведены под руководством генерал-майора 

И.Ф. Богдановича военно-топографические и 

статистические обследования края, администра-

тивно-территориальные межевания и составлены 

описания округов Земли Донского войска. Была 

определена территория края – 14 203 204 деся-

тины [5, с. 99]. 

Чтобы укрепить свои позиции в казачьих вой-

сках, император Николай I ликвидировал в 

1827 г. должности войсковых атаманов, назначив 

вначале шефом, а затем войсковым атаманом 

всех казачьих войск Российской империи наслед-

ника престола, должность войскового наказного 

атамана сохранялась. 

26 мая 1835 г. Николай I утвердил «Положе-

ние об управлении Войском Донским». Власть в 

нем разделялась на военную и гражданскую. Во-

енная экспедиция заменялась Войсковым дежур-

ством, им командовал начальник в чине не ниже 

генерал-майора. Он подчинялся войсковому ата-

ману.  

Для военного управления в Войске Донском 

были созданы четыре округа, состоявших в веде-

нии окружных генералов, которые назначались 

на должности Военным министерством по реко-

мендациям войскового атамана, Областного и 

окружных дворянских собраний. Войсковой ата-

ман осуществлял военное руководство, опираясь 

на Войсковое дежурство, которое в свою очередь 

руководило окружными дежурствами. Создан-

ные военные округа и дежурства стали промежу-

точной ступенью в системе военного управления 

между Войском и станицами.  

Военно-судебную власть в Войске осуществ-

ляли военно-судные комиссии, состоявшие при 

Войсковом дежурстве и полках. Председателем 

войсковой военно-судной комиссии являлся вой-

сковой наказной атаман, в его отсутствие – 

начальник Войскового дежурства. В полках 

председательствовали полковые командиры.  

Гражданское управление включало войско-

вое, окружное и станичное управление. В граж-

данском отношении Земля войска Донского раз-

делялась на семь округов. В компетенцию Вой-

скового правления входило управление граждан-

ской частью на территории Донского края. Сыск-

ные начальства сохранялись, за ними закрепля-

лись функции земских судов губернского управ-

ления и опеки. Они действовали по правилам 

земских судов, состояли в непосредственной за-

висимости от Войскового правления [10, с. 579, 

588–589, 629]. 

Калмыцкое кочевье, ранее управлявшееся 

штаб- и обер-офицером с казачьей командой, 

присланной из Войска, получало статус округа. В 

нем образовывалось Калмыцкое правление, его 

возглавляли пристав (председатель) и два депу-

тата на правах асессоров. Здесь же учреждался 

суд, в него входили судья и два заседателя. Обра-

зованные округа и Калмыцкое кочевье остава-

лись промежуточной ступенькой в системе граж-

данского управления между станицами и Вой-

ском. 

Гражданские дела сосредоточивались в Вой-

сковом правлении, оно создавалось вместо Вой-

сковой канцелярии, его председателем являлся 

войсковой атаман. Войсковое правление образо-

вывалось в составе четырех экспедиций – испол-

нительной, хозяйственной, поземельной, казен-

ных доходов и питейных сборов со счетным от-

делением. В правление входил старший член в 

штаб-офицерских или генеральских чинах. Он 

наделялся полномочиями вице-губернатора, 

председателей казенной палаты и палаты госу-

дарственных имуществ. Ему помогали четыре 

асессора в штаб-офицерских чинах.  

Одновременно учреждался Войсковой и при 

округах окружные суды, сохранялась должность 

Войскового прокурора, который назначался вер-

ховной властью.  

В 1835 г. «Положение об управлении Вой-

ском Донским» подтвердило права Войска на 

принадлежавшие ему земли, а «Приложение к 

гражданскому управлению Донского войска» – 

«О поземельных довольствиях в Войске Дон-

ском» – определило порядок, распределение и 

пользование землями между различными сослов-

ными группами населения – казаками, дворя-
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нами, крестьянами и духовенством. «Положе-

ние» также закрепило географическое название 

территории проживания различных этноконфес-

сиональных и социальных групп населения – 

«Земля войска Донского» [11, с. 75–90]. 

21 мая 1870 г. для согласования наименова-

ний Земли войска Донского и Войскового прав-

ления Войска Донского с общепринятыми 

наименованиями в империи, Земля войска Дон-

ского была переименована в Область войска 

Донского, а Войсковое правление Войска Дон-

ского – в Областное правление Войска Донского 

[12, с. 670]. 

Развитие Области войска Донского в поре-

форменный период тесно связано с новыми, 

включенными в ее состав территориями, которые 

быстро стали определять этно-конфессиональ-

ный облик края, его экономическую, социальную 

и политическую роль в жизни России.  

В результате успешных русско-турецких войн 

второй половины XVIII в. и присоединения тер-

ритории Крымского ханства в 1783 г. к России 

была в Северном Причерноморье и Восточном 

Приазовье учреждена Новороссийская губерния 

(Новороссия).  

8 октября 1802 г. высочайшим указом Ново-

российская губерния разделялась на три новых 

губернии – Николаевскую, Таврическую и Ека-

теринославскую. В состав Екатеринославской 

губернии вошли 6 уездов – Екатеринославский 

(бывший Новороссийский), Новомосковский, 

Павлоградский, Бахмутский, Мариупольский, 

Ростовский. Губернским городом назначался 

Екатеринослав. Портовые города Одесса, Хер-

сон, Феодосия и Таганрог исключались из общих 

правил управления великороссийскими губерни-

ями. Для них разрабатывались особые положе-

ния, способствовавшие развитию торговли, от-

правлению правосудия, управлению и т.д.  

28 февраля 1803 г. Таганрог впервые назван 

градоначальством, с выделением должности осо-

бенного градоначальника [13, с. 483]. 9 мая 1803 г. 

император Александр I назначил первого градона-

чальника – героя Екатерининской эпохи – гене-

рала от инфантерии А.А. Дашкова (1803–1805 гг.). 

После его перевода в Петербург в 1805 г. градона-

чальство возглавил барон Б.Б. Кампенгаузен.  

31 октября 1807 г. города Ростов, Нахичевань 

и Мариуполь были присоединены с принадле-

жавшими им землями к Таганрогскому градона-

чальству по части полиции, торговли и купече-

ской навигации. По всем этим предметам и 

управления они состояли на тех же основаниях, 

которые были установлены для Таганрога. Ис-

ключением являлись казенная и судная части, 

они относились к губернскому управлению [14, 

с. 1318]. 

 Императорский указ о включении г. Таган-

рога и Таганрогского градоначальства, Ростов-

ского уезда Екатеринославской губернии в со-

став Области войска Донского был издан 19 мая 

1887 г. По ходатайству войскового атамана Вой-

ска Донского генерала от кавалерии кн. Н.И. Свя-

тополк-Мирского и военного министра генерала 

от инфантерии П.С. Ванновского его введение 

было отложено до 1 января 1888 г. до выяснения 

положения казачьих земель во вновь образован-

ных округах – Таганрогском и Ростовском [15, 

с. 403]. 

После включения Таганрога в состав Области 

войска Донского и упразднения Таганрогского 

градоначальства город потерял свой статус, стал 

окружным (уездным) Области войска Донского. 

Город Ростов-на-Дону входил в состав Ро-

стовского уезда Екатеринославской губернии, 

статус города крепость св. Димитрия Ростов-

ского с прилегавшими селениями получила 

17 августа 1807 г. Города Ростов, Нахичевань и 

Мариуполь были присоединены 31 октября 

1807 г. с принадлежавшими им землями к Таган-

рогскому градоначальству [14, с. 1318]. 

Ростов-на-Дону недолго находился в составе 

Таганрогского градоначальства. В 1833 г. импе-

ратор Николай I повелел перевести все ростов-

ские присутственные места как уездного города 

из Таганрога в Ростов-на-Дону, а согласно высо-

чайше утвержденному Положению Комитета ми-

нистров от 20 марта 1834 г., город Ростов-на-

Дону был изъят из ведения Таганрогского градо-

начальника и подчинен Екатеринославскому гу-

бернскому начальству [16, с. 220]. 

В 1888 г. в состав Области войска Донского во-

шли Ростовский уезд с городами Ростов, Нахиче-

вань, посадом Азов и другими населенными пунк-

тами, а также Таганрогское градоначальство с Та-

ганрогом, но без Мариупольского уезда. Террито-

рия Донской области составляла 144 640 кв. верст 

и делилась на 9 округов: Черкасский, Донецкий, 

Первый Донской, Второй Донской, Ростовский, 

Сальский, Таганрогский, Усть-Медведицкий и 

Хоперский. В таком виде с небольшими измене-

ниями и дополнениями территория и границы Об-

ласти войска Донского просуществовали до Ок-

тябрьской революции и Гражданской войны.  

23 февраля 1904 г. император Николай II 

утвердил мнение Государственного Совета об 
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учреждении нового градоначальства. Из городов 

Ростов-на-Дону и Нахичевань-на-Дону со всеми 

землями им принадлежавшими, а также железно-

дорожными станциями и станционными соору-

жениями образовывалось в ведении Министер-

ства внутренних дел Ростовское-на-Дону градо-

начальство на основании Общего Учреждения 

губернского. Эти города вместе с принадлежав-

шими им землями изымались из территориально-

административного подчинения Области войска 

Донского.  

Управление градоначальства составляли: гра-

доначальник, правитель канцелярии, канцеля-

рия, чиновники особых поручений, врач, архи-

тектор и другие чины по штату. При градона-

чальнике создавалось совещательное присут-

ствие. Войсковому наказному атаману принадле-

жали по отношению к Ростовскому-на-Дону гра-

доначальнику права, предоставленные генерал-

губернаторам, вверенных им губерний. Градона-

чальство должно было заниматься развитием 

промышленности и торговли, деятельности при-

сутственных мест и учреждений, общественного 

управления, полиции, тюрем, больниц, граждан-

ского делопроизводства и другими вопросами 

[17, с. 163–165; 18, с. 99]. Первым градоначаль-

ником был назначен граф Ф.К. Коцебу Пилар-

фон-Пильхау. 

Согласно «Жалованной грамоте» импера-

трицы Екатерины II от 14 ноября 1779 г., из 

Крыма были переселены в Азовскую губернию 

армяне христианского вероисповедания («хри-

стиане армянского закона») и армяне «римско-

католического закона» «в особенную от прочих 

селений округу крепости Святого Димитрия Ро-

стовского» [19, с. 878–879]. 

Общая численность первых переселенцев со-

ставляла около 300 чел. Для них правительство 

выделило 30 100 дес. земли, но не общим кли-

ном, а отдельными крупными участками при ре-

ках и родниках. Здесь были образованы армян-

ские селения Нахичевань, Чалтырь, Крым, Салы, 

Султан-Салы и Несветай. Через 30 лет как пер-

вые переселенцы – армяне вступили на донскую 

землю, армянская колония стала крупнейшей на 

юге Российской империи, а ее административно-

территориальный центр Нахичевань превратился 

в процветающий город.  

Все переселенцы получали освобождение от 

налогов на 10 лет, снабжались на первый год от 

правительства скотом, инвентарем, семенами 

для посевов, домашними принадлежностями. 

Кроме того, они избавлялись от постоев воин-

ских команд при прохождении войск через их се-

ления, от рекрутской повинности. Получали 

льготы на рыбные ловли на р. Дон от р. Темерник 

до юрта Аксайской станицы, они могли беспо-

шлинно заводить сады, строить мореходные 

суда, фабрики и заводы, торговать своими вино-

градными винами в своих селениях, вывозить их 

во внутренние губернии. 

Разрешалось строить церкви и колокольни, 

вести службу по своим церковным законам и чи-

ноположениям, состоять при этом под властью 

армянского патриарха, находившегося в Арарат-

ском патриаршем монастыре.  

Армяне римско-католического вероисповеда-

ния учредили ратушу, имели свой суд и рас-

праву, подчинялись по духовным и церковным 

делам Белорусскому бискупу (католическому 

епископу). Вскоре значительная часть армян 

римско-католического вероисповедания пересе-

лилась в г. Екатеринослав.  

При урочище Полуденки правительство вы-

делило 12 000 дес. земли для устройства г. Нахи-

чевани. В городе учреждались магистрат, суд и 

расправа, они производились по армянскому Су-

дебнику, армянским правам и обыкновениям [20, 

с. 788]. В 1797 г. Нахичевань получила особое 

управление, права и привилегии, которыми обла-

дали другие российские города, – Нарва и пр.  

На основании «Жалованной грамоты Войску 

Донскому» от 24 мая 1793 г. часть земель, выде-

ленных армянам-переселенцам из Крыма, была 

присоединена к Земле Донских казаков [21, 

с. 430]. Взамен они получили земли между 

р. Тузлов и Самбек.  

В Высочайшей грамоте императора Павла I от 

26 февраля 1798 г. признавалось, что все армяне, 

проживавшие на территории Российской импе-

рии, должны управляться по духовным делам 

патриархом Великой Армении Лукой [22, с. 108–

109]. 

23 апреля 1830 г. была учреждена епархия На-

хичеванская и Бессарабская, которая управляла 

духовными и церковными делами армян, прожи-

вавших в Ростовском уезде Екатеринославской 

губернии [23, с. 355].  

Создание г. Нахичевани возле крепости Ди-

митрия Ростовского привело к путанице дело-

производства с г. Нахичевань Армянской обла-

сти. Часто документы, арестанты и грузы отправ-

лялись не в Армению, а на Дон и наоборот. По 

представлению Новороссийского и Бессараб-
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ского генерал-губернатора генерала от инфанте-

рии кн. М.С. Воронцова Комитет министров 

утвердил 15 февраля 1838 г. положение о том, 

что г. Нахичевань, состоявший в ведомстве Та-

ганрогского градоначальства на Дону, именовать 

впредь Нахичевань-на-Дону, а в Армянской об-

ласти – Нахичевань [24, с. 114–115]. 

Отмена крепостного права в России в 1861 г. 

и последовавшие за ней реформы императора 

Александра II затронули и армян. В 1875 г. было 

принято положение «Об устройстве греков и ар-

мян, поселенных в Мариупольском и Ростовском 

уездах Екатеринославской губернии». Впервые 

правительство четко определило администра-

тивно-территориальные границы, деятельность 

органов власти и управления, систему землевла-

дения и землепользования, налогообложение и 

льготы потомков переселенцев из Крыма. Этот 

законодательный акт явился важным шагом на 

пути стирания особенностей административно-

территориального положения армянских поселе-

ний, уравнение их в правовом отношении с кре-

стьянскими селениями в российских губерниях. 

Юридический статус армянских поселенцев 

также приравнивался к положению бывших госу-

дарственных крестьян страны.  

В 1897 г. численность армянского населения 

Области войска Донского достигала 27 118 чел. 

обоего пола [25, с. 3]. 

Взятие в 1696 г. русскими войсками, казаками 

донскими и запорожскими турецкой крепости 

Азов коренным образом изменило военно-стра-

тегическое и политическое положение в Север-

ном Причерноморье и Приазовье. Государству 

требовалось официально оформить и закрепить 

за собой донские земли, что давало правовые ос-

нования распоряжаться ими в своих интересах. 

По Константинопольскому мирному договору 

(1700 г.) Азов с принадлежавшими к нему «ста-

рыми и новыми городками и землями» отходил 

России.  

В 1704 г. «новозавоеванный» г. Азов, крепо-

сти Сергиевская, Никоновская с Каланчинскими 

башнями, Петровская, Троицкая на Таганьем 

Рогу, Гавань, Павловская на Миусе и Воеводские 

отпуски были введены в Разряд, на них распро-

странялись законы Российского государства, де-

лопроизводство, создавался свой чиновный ап-

парат.  

Царь Петр I, завоевав Азов, причислил его к 

когорте «знатных» городов. «Знатность» Азова 

определялась военно-политическим значением, в 

то время как городов Новгород Великий, Казань – 

исторической ролью центров старинных удель-

ных княжеств и ханств. Во главе Азова ставили 

правителей не ниже боярского чина, город яв-

лялся крупным административным центром, во-

еводы Азова удостаивались пышных титулов. 

Думный дворянин С.Б. Ловчиков именовался 

«воевода Азовской и наместник Муромской», 

стольник И.А. Толстой – «губернатор Азовской 

и наместник Звенигородцкой» [26, с. 36–37].  

С первых лет существования Азова в составе 

России город являлся не только местом дислока-

ции военных гарнизонов, но и «ссылки вечно» 

дворян и жильцов, уклонявшихся от службы и 

налогов, воров, разбойников, колодников и бег-

лых солдат.  

По царскому указу от 18 декабря 1708 г. «Об 

учреждении губерний и расписании к ним горо-

дов» Земля Донского войска фактически вошла в 

состав Азовской губернии, которая в админи-

стративном отношении с 1711 г. подчинялась Се-

нату [27, с. 653–654; 28, с. 830–-831]. 

После неудачного Прутского похода 1711 г. 

был заключен 12 (23) июля того же года Прут-

ский мирный договор, но он не удовлетворил ту-

рецкого султана. Поражение России в русско-ту-

рецкой войне 1710 – 1713 гг. оформил Адриано-

польский мирный договор 1713 г. на условиях 

Прутского мира. Россия отдавала Турции крепо-

сти Азов, Таганрог, Лютик, Каменный затон и 

земли Восточного Приазовья [29, с. 36–43]. Во 

время войны все административные и иные учре-

ждения были переведены в 1711 г. из Азова в 

Тамбов, а затем в 1715 г. – в Воронеж.  

В 1720 г. по новому Константинопольскому 

договору (Вечному миру) Османская империя и 

Россия отказывались от строительства между 

Азовом и Черкасском каких-либо крепостей и го-

родков, город Азов с принадлежавшими землями 

оставался «в вечном владении блистательной 

Порты». 22 апреля 1728 г. Азовская губерния 

была переименована в Воронежскую, разделена 

на провинции с учетом потерянных Азова, Та-

ганрога, крепостей и земель Восточного Приазо-

вья [30, с. 454–458]. 

В результате успешной русско-турецкой 

войны 1735–1739 гг. Российская империя вер-

нула себе Азов. По Белградскому мирному дого-

вору от 18 (29) сентября 1739 г. крепость Азов, 

разоренная и пустая, должна оставаться барье-

ром между Российской и Османской империями, 

России дозволялось построить крепость возле 

г. Черкасска, на границе между Азовом и столи-

цей Войска Донского. Только в 1774 г. по Кючук-
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Кайнарджийскому мирному договору крепость 

Азов без каких-либо условий и навсегда вошла в 

состав Российской империи.  

Императрица Екатерина II закрепила военные 

успехи административно-территориальными 

преобразованиями. Указом от 14 февраля 1775 г. 

она учредила новую Азовскую губернию, г. Азов 

приобрел статус губернского города, а губерния 

разделялась на две провинции – Азовскую и Ба-

хмутскую. В состав Азовской провинции вхо-

дили г. Азов, крепость св. Димитрия Ростов-

ского, г. Таганрог, г. Черкасск и все жилища 

«верного нашего Войска Донского», новая Дне-

провская Линия, на Крымском полуострове – го-

рода Керчь и Еникуль, далее – Кинбурнский за-

мок в устье Днепра, земли между Днепром и Бу-

гом. В губернии создавалось Гражданское прав-

ление, генерал-губернатором назначался гене-

рал-аншеф Г.А. Потемкин [31, с. 759–760].  

В октябре 1778 г. по представлению Азов-

ского губернатора генерал-поручика В.А. Черт-

кова губернское правление и все присутственные 

места Азовской губернии были переведены в 

строившуюся крепость Екатеринослав. В 1783 г. 

Азовская губерния объединилась с Новороссий-

ской губернией, образовав Екатеринославское 

наместничество. 28 января 1784 г. императрица 

Екатерина II назначила крепость-город Екатери-

нослав губернским городом [32, с. 11–12]. 

Таким образом, в течение почти шести лет 

Азов являлся губернским городом. После присо-

единения Крыма и Степного Предкавказья город 

еще долгое время служил для русских войск круп-

ной тыловой базой, но в начале XIX в. он утратил 

свое назначение. Некогда знаменитый Азов пре-

вратился в тени быстро развивавшихся Ростова-

на-Дону и Таганрога в заштатный город, затем по-

сад Ростовского уезда Екатеринославской губер-

нии, а с 1888 г. – Области войска Донского. 

После отмены крепостного права заселение 

донской земли происходило еще более быст-

рыми темпами. 29 января 1868 г. императорским 

указом снимались все ограничения на куплю-

продажу земли и недвижимости в казачьих обла-

стях Российской империи [33, с. 78–79]. Спустя 

три месяца 29 апреля император Александр II 

подписал указ «О дозволении русским поддан-

ным невойскового сословия селиться и приобре-

тать собственность в землях казачьих» [34, 

с. 473–474]. Вскоре последовало разрешение 

правительства иностранным колонистам созда-

вать в Восточном Приазовье хозяйства и поку-

пать землю.  

С 1858 г. до 1897 г. численность населения 

Области войска Донского выросла с учетом 

вновь присоединенных территорий, городов Ро-

стова-на-Дону, Нахичевани-на-Дону, Таганрога, 

посада Азов и других населенных мест в 2,6 раза 

и составляла 2 242 755 чел. обоего пола, из них 

лиц войскового сословия – 512 515 мужского 

пола и 509 571 женского пола. Численность насе-

ления в Области войска Донского во второй по-

ловине XIX – начале XX в. (1858–1914 гг.), по 

данным Е.В. Фурса, увеличилась в 4 раза, в то 

время как в Европейской России – в 2 раза [35]. 

Широкая колонизация Донского края размывала 

патриархальные устои казачьего сообщества, 

усиливала борьбу за землю между казачеством и 

новопришлыми людьми – иногородними, корен-

ными крестьянами и переселенцами, казаче-

ством и коренными крестьянами, обостряла со-

циальные противоречия.  

«Демографический взрыв» изменил корен-

ным образом этническую, конфессиональную и 

социальную картину Области войска Донского. 

К началу XX в. территория Донского края со-

ставляла 144 191,6 кв. верст, на ней проживало 

1 294 320 мужчин (50,5 %), 1 269 918 женщин 

(49,5 %), всего 2 564 238 чел. Область войска 

Донского оставалась среди европейских губер-

ний Российской империи одной из слабо заселен-

ных, на одну квадратную версту приходилось 

17,78 жителя. В крае проживали представители 

более 40 наций и народов Российской империи, 

различные по численности, национальному и 

конфессиональному составу группы иностран-

ных колонистов. К городскому населению отно-

силось 12,4 % от всей численности края, в него 

включалось население станиц Каменской, Кон-

стантиновской, Нижне-Чирской, Усть-Медве-

дицкой, Великокняжеской и Урюпинской, в ко-

торых размещались правления округов.  

По итогам Первой Всеобщей переписи насе-

ления Российской империи 1897 г. на террито-

рии Области войска Донского великорусское 

население составляло 68 %, малороссийское – 

28,1 %, армяне и евреи – 1,6 %, калмыки и та-

тары – 2,3 %, другие национальности и ино-

странные колонисты – 1,6 %. Православных 

насчитывалось примерно 90,8 %, старообрядцев – 

около 5 %, остальное население включало не-

христианские конфессии. 

Средняя грамотность населения составляла 

22,4 %, но в городах она была выше – 49,2 %, 

при этом среди мужчин грамотных больше, чем 

среди женщин. Наивысший процент грамотных 
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среди мужчин достигал у иудеев (71 %), проте-

стантов (67,7 %), римско-католиков (57,7 %), ар-

мян-григориан (45,5 %), православных, едино-

верцев и староверов (36 %). Наиболее низкая 

грамотность была среди магометан и остальных 

нехристиан (22,2 и 9,8 %). Материалы Первой 

Всеобщей переписи показывают, что к началу 

XX в. Область войска Донского превратилась в 

одну из многонациональных и поликонфессио-

нальных территорий Российского государства 

[25, с. 1–5].  

Необходимо подчеркнуть, что многочислен-

ные национальные и конфессиональные группы 

населения мирно сосуществовали в Области вой-

ска Донского, способствовали экономическому 

подъему края, развитию городов, превращению 

их в крупные центры промышленности и куль-

туры. Новочеркасск, оставаясь политическим и 

административным центром Области войска 

Донского, все более уступал свои позиции Ро-

стову-на-Дону, Таганрогу, Нахичевани-на-Дону, 

Александровску-Грушевскому. Буржуазия, ме-

щанство и пролетариат донских городов играли 

важную роль в жизни края. 

Итак, в XIX – начале ХХ в. Область войска 

Донского превратилась из малозаселенной и хо-

зяйственно освоенной юго-восточной окраины 

во внутреннюю губернию страны. Ее админи-

стративно-территориальное деление, социально-

экономический и правовой статус населения 

практически не отличались от таковых Россий-

ских территорий.  

В состав Области войска Донского вошли 

земли Восточного Приазовья, находившиеся 

длительное время в сфере военно-стратегиче-

ских и экономических интересов Российской 

и Османской империй, Крымского ханства, 

донского и запорожского казачества, кочевни-

ков степного Предкавказья. Превращение 

донского казачества в военно-служилое со-

словие, участие в войнах России XVIII – 

XIX вв. показали правительству, что казаче-

ству можно под имперским контролем вер-

нуть выход в Азовское и Черное моря, ввести 

земли Восточного Приазовья со всеми горо-

дами и населёнными местами в систему вой-

скового управления.  

Быстрое экономическое развитие края при-

вело к резким демографическим и сословным из-

менениям, которые вылились в острейшие соци-

альные и политические противоречия в ХХ в., со-

провождались многочисленными администра-

тивно-территориальными реформами.  
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Рассматриваются причины появления Реорганизационного Акта 1946 г. и последующего изменения струк-

туры Конгресса США, что положило начало длительной борьбе Конгресса с президентом США по возвраще-

нию своих конституционных полномочий. Реформирование высшего законодательного органа США представ-

лялось сенаторам и конгрессменам единственной возможностью сохранения его влияния и значения, приоста-

новления процесса превращения Конгресса во второразрядный институт власти в период президентства 

Франклина Рузвельта. На завершающем этапе Второй мировой войны в Конгрессе США создаётся Объеди-

ненный комитет, целью которого становится разработка предложений по реорганизации структуры и опре-

делению круга вопросов комитетов Сената и Палаты представителей. Работа над законопроектом сплотила 

республиканцев и демократов, это был поистине акт двухпартийного сотрудничества. Лидером движения за 

реформы стал сенатор Роберт М. Лафоллет-младший, представитель известной политической династии 

Висконсина. Анализ стенограмм Конгресса США и заседаний комитетов позволил сделать вывод, что приня-

тие Акта действительно усилило позиции Конгресса по сравнению с довоенным и военным периодами. Однако 

главная цель всего процесса реорганизации структуры и деятельности Конгресса США – увеличение роли Кон-

гресса в принятии политических решений – достигнута не была. 

 

Ключевые слова: Реорганизационный акт 1946 г., Конгресс США, Сенат, Палата представителей, коми-

теты Конгресса, структура Конгресса, разделение властей, принятие политических решений, сенатор Роберт 

Лафоллет-младший. 

 

The article is devoted to consideration of the reasons for the Reorganization Act of 1946 and subsequent changes in 

the structure of the US Congress, which marked the beginning of a long struggle between the Congress and the President 

for the return of its constitutional powers. The reform of the US supreme legislative institute seemed to Senators and 

Congressmen the only way to preserve its influence and significance, to suspend the process of turning Congress into a 

second-rate power institution during the presidency of Franklin Roosevelt. At the final stage of the Second World War, 

the United States Congress created a Joint Committee: the main aim of it was to develop proposals for structure reor-

ganization and determining the Senate and House committees’ range of issues. Work on the bill rallied Republicans and 

Democrats was truly an act of bipartisan cooperation. Senator Robert M. Lafollett, Jr., a representative of the famous 

Wisconsin political dynasty, became the leader of the reform movement. Analysis of the US Congress Records and the 

meetings of the committees led to the conclusion that the adoption of the Act really strengthened the position of the 

Congress in comparison with the pre-war and war periods. However, the aim of the process of reorganizing the structure 

and the US Congress activities - increasing the role of Congress in the political decision-making - was not achieved. 

 

Keywords: Reorganization Act of 1946, US Congress, Senate, House of Representatives, congressional committees, 

structure of the Congress, separation of powers, political decision-making, Sen. Robert Lafollett, Jr. 
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Законодательные органы различных стран 

традиционно рассматривают как оплот консерва-

тизма в системе государственного управления. 

Им приписывается медлительность в принятии 

важнейших решений и неспособность быстро ре-

агировать на изменяющиеся условия. Американ-

ский Конгресс не стал исключением: за свою от-

носительно недолгую историю с 4 марта 1789 г., 

вплоть до конца Второй мировой войны, он не 

претерпел существенных структурных и функци-

ональных изменений. 

Многие аспекты деятельности Конгресса до-

статочно хорошо изучены в американской исто-

риографии: вопросы структуры и функции зако-

нодательного органа, деятельности партийных 

организаций в палатах Конгресса, история Се-

ната и Палаты представителей, роль партийного 

руководства и его влияния на принятие решений 

и др. [1–4].  

В отечественной историографии советского 

периода исследованию роли Конгресса во внут-

ренней и внешней политике уделялось несоизме-

римо меньше внимания, так как в поле зрения ис-

следователей оказались администрация прези-

дента США и деятельность различных мини-

стерств. Но именно в этот период появляются ра-

боты Ю.А. Иванова, А.С. Маныкина, В.А. Саве-

льева [5–7], заложившие основу изучения исто-

рии и деятельности американского Конгресса. В 

постсоветский период стали издаваться научные 

статьи и монографии, посвящённые роли Кон-

гресса в различных сферах деятельности: внеш-

няя политика, бюджетный процесс, здравоохра-

нение, партийно-политическое строительство и 

др. [8–10]. 

Однако в современной исторической науке 

остались ещё нерешёнными многие проблемы, 

имеющие отношение к истории Конгресса США. 

Одним из них является история появления, сущ-

ность и значение Реорганизационного акта 

1946 г., изменившего роль Конгресса США в 

принятии политических решений. 

Нам хотелось бы остановиться на рассмот-

рении причин принятия Реорганизационного 

Акта, его содержания и, наконец, анализе изме-

нения роли Конгресса США в последующий 

период.  

Во время Великой депрессии 1930-х гг. и 

Второй мировой войны Конгресс делегировал 

администрации президента Ф.Д. Рузвельта ши-

рокие полномочия по осуществлению законода-

тельства. Устаревшие традиции Конгресса, не-

ясные процедуры и длительные задержки в рас-

смотрении законов сделали его неспособным 

удовлетворить потребности быстро меняюще-

гося мира.  

На завершающем этапе войны претерпевает 

изменение международное положение США, 

роль и значение американского государства зна-

чительно возрастают. Многие сенаторы и кон-

грессмены стали выражать неудовлетворение от-

носительно одновременного превращения Кон-

гресса во второразрядный институт власти в пе-

риод правления президента Рузвельта. Конгресс-

мен У. Фулбрайт, уже через год представлявший 

штат Арканзас в ранге сенатора (вплоть до 

1974 г.), следующим образом выразил опасения 

законодателей относительно снижения роли 

Конгресса по сравнению с влиянием исполни-

тельной ветви власти: «По Конституции именно 

Конгрессу принадлежат полномочия принятия 

политических решений. За последние годы стала 

заметна всё возрастающая тенденция передачи 

этих полномочий Президенту, что отчасти объяс-

няется недостатком эффективных механизмов… 

(в деятельности Конгресса. – Р.А.). По мнению 

многих, чтобы восстановить баланс сил и занять 

законное положение в системе правительства, 

Конгресс должен модернизировать используе-

мые инструменты, координировать деятельность 

своих подразделений и создать научно-исследо-

вательские институты, которые могли бы предо-

ставлять Конгрессу информацию» [11, c. 248–

249].  

Многие законодатели пришли к выводу, что 

единственный способ вернуть себе утраченный 

статус – это реформировать Конгресс. Лидером 

движения за реформы стал сенатор от штата Вис-

консин Р.М. Лафоллет-младший, представитель 

известной политической династии Висконсина. 

19 февраля 1945 г. был создан Объединённый 

комитет по реорганизации структуры и функций 

комитетов Конгресса, включавший по 6 делега-

тов от Сената и Палаты представителей. Возгла-

вил комитет сенатор Р.Лафоллет, а его замести-

телем на время деятельности комитета стано-

вится конгрессмен-демократ М. Монрони из 

Оклахомы. В названный комитет вошли также 

сенаторы-демократы Р. Рассел (штат Джорджия), 

К. Пеппер (штат Флорида), Э. Томас (штат Юта) 

и сенаторы-республиканцы Р. Уайт-младший 

(штат Мэн), Ч. Брукс (штат Иллинойс). Нижнюю 

палату представляли конгрессмены от Демокра-

тической партии – Э. Кокс (штат Джорджия), 
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Т. Лейн (штат Массачусетс) и от Республикан-

ской партии – Э. Мичинер (штат Мичиган), 

Э. Дирксен (штат Иллинойс) и Ч. Плампли (штат 

Вермонт) [12, vol. 93, p. A55].  

Перед Объединённым комитетом Конгресс 

поставил задачу проанализировать сложившу-

юся ситуацию, при которой неуклонно уменьша-

лось значение законодательной ветви власти в 

принятии политических решений. Ранее члены 

Палаты представителей в одном из докладов от-

мечали, что все важные законы подготавлива-

лись лицами исполнительной власти, причём 

большинство этих законов были направлены на 

передачу конституционных полномочий Кон-

гресса президенту США. 

На повышение роли Конгресса в системе госу-

дарственного управления были направлены ра-

ционализация и упрощение структуры комите-

тов Конгресса, уменьшение возможности созда-

ния непостоянных комитетов, определение и чёт-

кая фиксация прав и обязанностей комитетов и 

его членов, выработка регламента работы коми-

тетов, повышение эффективности работы вспо-

могательного персонала Конгресса, усиление за-

конодательного надзора за деятельностью прави-

тельства, регулирование деятельности лоббист-

ских групп и др.  

Объединённый комитет 4 марта 1946 г. пред-

ставил доклад, который включал 37 рекоменда-

ций по совершенствованию деятельности Кон-

гресса. В нем отмечалось: «Наш комитет был со-

здан с верой, что… наступило время для Кон-

гресса пересмотреть свою роль в американской 

государственной системе и модернизировать 

свою структуру и регламент работы» [12, p. A53]. 

Законопроект по регулированию деятельно-

сти Конгресса 10 июня 1946 г. был поддержан 

49 сенаторами (против высказались только 

16 членов верхней палаты) всего лишь через пять 

дней с начала обсуждения в Сенате. В ходе деба-

тов сенаторы согласились не создавать новый ко-

митет по делам ветеранов1. Вместо этого сена-

торы дали согласие на то, чтобы комитет по фи-

нансам сохранил за собой права рассматривать 

вопросы, связанные с ветеранами всех войн: пен-

сии, государственное страхование жизни, раз-

личные компенсации ветеранам. В то же время 

на новый комитет по труду и общественному 

благосостоянию возложили вопросы по реабили-

тации ветеранов, поддержанию деятельности 

                                                           
1 Сенатский комитет по делам ветеранов будет восстановлен только в 1970 г. с принятием нового Реорганизаци-

онного акта (Reorganization Act of 1970) 

госпиталей для ветеранов, а также вопросы полу-

чения ими гражданских профессий.  

25 июля законопроект был принят и Палатой 

представителей США 229 голосами против 61. 

Именно во время дебатов в нижней палате был 

поднят вопрос о необходимости повышения зар-

платы конгрессменам с 12 тыс. долл. до 15 тыс.  

Законопроект после одобрения обеими пала-

тами Конгресса был 2 августа 1946 г. подписан 

президентом Г. Трумэном и приобрёл силу за-

кона. 

Объединённый комитет проделал большую 

работу: провёл почти 40 публичных слушаний и 

4 исполнительных сессии, всего за четыре месяца 

(март – июнь 1945 г.) заслушал более 100 свиде-

телей, из которых 45 являлись действующими 

членами Конгресса [12, vol. 92, p. A1588], собрал 

все замечания и рекомендации, подготовил зако-

нопроект, ставший законом, обязательным для 

последующих конгрессов и вошедшим в исто-

рию под названием Реорганизационного акта 

1946 г.  

В соответствии с ним были проведены изме-

нения в структуре и деятельности Сената и Па-

латы представителей. Они пришлись на опреде-

ление числа постоянных комитетов, самых влия-

тельных и эффективных структур в Конгрессе, и 

установление перечня их полномочий. Члены 

Конгресса из-за большой роли, которую играют 

комитеты в структуре деятельности высшего за-

конодательного органа, прозвали их «глазами, 

ушами, руками и очень часто мозгом» Конгресса 

[13, p. 207]. Численность постоянных комитетов 

уменьшилась более чем вдвое как в Палате пред-

ставителей (с 48 до 19), так и в Сенате (с 33 до 

15) [14, p. 179, 199]. Резкое снижение численно-

сти комитетов объясняется в первую очередь их 

слиянием. В то же время исходя из изменив-

шейся роли США на мировой арене и усиления 

внимания законодателей к своим конституцион-

ным полномочиям в военной сфере были учре-

ждены постоянные комитеты по военным вопро-

сам и в Палате представителей, и в Сенате.  

Наиболее влиятельными и престижными по-

стоянными комитетами в Палате представителей 

с этих пор становятся комитеты по ассигнова-

ниям, бюджету и регламенту; в Сенате – коми-

теты по ассигнованиям, финансам, вооруженным 

силам и международным отношениям [15, 

p. 216]. Учитывая то, что внешнеполитическая 
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активность американского государства в после-

военные годы напрямую была связана с финан-

сированием иностранных государств и междуна-

родных организаций, содержанием военной ин-

фраструктуры за пределами США, то роль и зна-

чение нижней палаты Конгресса также несоизме-

римо возросла в вопросах внешней и военной по-

литики, несмотря на то, что эти вопросы по Кон-

ституции отнесены к области ответственности 

Сената. 

Данный Акт регулировал и количество чле-

нов постоянных комитетов в Палате представи-

телей и Сенате. В прежней системе постоянные 

комитеты Палаты могли включать в себя от 2 до 

42 чел., в среднем по 19 чел. на комитет. Со-

гласно же принятому Акту, 15 из 19 комитетов 

нижней палаты Конгресса имели по 25–27 чел. 

Постоянный комитет по ассигнованиям включал 

уже 50 чел. по сравнению с 42 по старой системе. 

В то же время комитет по делам вооруженных 

сил должен был состоять из 35 конгрессменов 

(ранее два постоянных комитета, военный и во-

енно-морской, суммарно состояли из 61 чел.). 

До Акта 1946 г. постоянные комитеты Сената 

состояли из 3–25 чел., в среднем – по 15 чел. Со-

гласно принятому Акту, все постоянные коми-

теты Сената насчитывали уже по 13 чел., за ис-

ключением комитета по ассигнованиям (там от-

ныне должен был работать 21 сенатор). 

Ранее каждый сенатор имел право работать в 

трех больших и двух малых комитетах, и это 

ограничение не было строгим. Например, сена-

тор Р. Лафоллет одновременно был членом пяти 

постоянных и одного специального комитетов, а 

сенатор О’Махони, представляющий штат Вайо-

минг, побил своеобразный рекорд, будучи чле-

ном семи постоянных и трёх специальных коми-

тетов [12, vol. 92, p. A333]. Акт 1946 г. вводил 

ограничение: для сенаторов число комитетов, в 

которых они могли работать, было сокращено до 

двух, а для конгрессменов – до одного. Это пра-

вило не относилось к законодателям, которые ра-

ботали в комитетах по бюджету и ассигнова-

ниям, что объяснялось близостью рассматривае-

мых проблем. Этот шаг позволил повысить эф-

фективность деятельности комитетов и его чле-

нов, приобретавших своеобразную «специализа-

цию».  

Но подобные ограничения вызывали опасе-

ния у некоторых сенаторов из-за того, что, во-

первых, вновь избранные сенаторы в отличие от 

их старших коллег не смогут стать членами по-

стоянных комитетов: на них просто не хватит 

мест. Во-вторых, комитеты из 13 чел., по мнению 

сенатора Р. Тафта (республиканец из штата 

Огайо), слишком малы для того, чтобы справ-

ляться с законодательной нагрузкой.  

10 января 1949 г. сенатор Тафт внес на рас-

смотрение резолюцию (S. Res. 24), предложив 

увеличить состав восьми комитетов Сената с 13 

до 15 чел., разрешить 8 сенаторам от партии 

меньшинства работать в трех постоянных коми-

тетах, а большинству сенаторов – быть членами 

ещё одного комитета, но из категории «малых ко-

митетов». Его оппоненты настаивали на том, что 

такое предложение лишь способствует прогулам 

сенаторов с заседаний, а принятый Акт направ-

лен на совершенствование эффективности ра-

боты не только комитетов, но и всего Конгресса 

[12, vol. 95, p. 131–133].  

Реорганизационный акт определил и полно-

мочия комитетов обеих палат по внешним делам 

и вооружённым силам. В сферу ответственности 

комитета по вооружённым силам были отнесены 

вопросы обороны, развития военной техники и 

технологии, стратегических ресурсов и т.д. Ко-

митет по внешним делам должен был рассматри-

вать вопросы национальной безопасности, внеш-

них займов, объявления войны и мира, диплома-

тических отношений США, ратификации дого-

воров и соглашений, и многое другое [16, c. 154–

155]. 

 К моменту окончания Второй мировой войны 

Палата представителей в вопросах внешней по-

литики находилась в тени Сената. Это объясня-

лось тем, что по Конституции Соединённых 

Штатов именно Сенат полномочен решать во-

просы внешнеполитического характера. В силу 

описанных обстоятельств сенатский комитет по 

внешним отношениям и сегодня считается пре-

стижнее, чем тот же комитет нижней палаты 

Конгресса. 

В то же время рассмотрением бюджета и вы-

делением финансирования на реализацию раз-

личных государственных программ занималась 

Палата представителей. Ввиду данного обстоя-

тельства после окончания военных действий в 

Европе комитеты Палаты стали оказывать серь-

езное влияние и на внешнюю политику страны. 

Особенно актуальным этот вопрос стал в 1946–

1948 гг., когда Соединённые Штаты начали про-

грамму финансирования сначала Великобрита-

нии, а впоследствии и ряда государств Западной 

Европы по «плану Маршалла».  

Многие вопросы, касающиеся внешней и во-

енной политики США, входили в компетенцию 
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примерно десяти комитетов: по сельскому хозяй-

ству (торговля сельскохозяйственными товарами 

на мировом рынке), по ассигнованиям (выделе-

ние финансирования на работу государственного 

департамента, дипломатических представитель-

ств и миссий, а также программы помощи запад-

ноевропейским государствам), по банковским и 

финансовым вопросам (тарифная политика, за-

ключение торговых соглашений) и пр. Как верно 

отметил Г. Лассуэлл, «по крайней мере, две трети 

из пятнадцати комитетов Сената регулярно за-

трагивают различные аспекты проблемы без-

опасности» [17, p. 195]. 

Для решения вопросов, которые подпадают 

под юрисдикцию нескольких комитетов, было 

предложены следующие решения: 

1) создание совместного комитета или под-

комитета (например, был создан Специальный 

комитет по вопросу предоставления иностран-

ной помощи при Палате представителей в 

1947 г., так называемая комиссия Гертера); 

2) создание на базе комитетов Палаты пред-

ставителей и Сената в таких областях, как наци-

ональная безопасность и внешняя политика, объ-

единённых структур совместно с теми комите-

тами, чью юрисдикцию затрагивает рассмотре-

ние определённого вопроса [18, p. 149–150].  

В соответствии с принятым законодателями Ак-

том численность членов постоянных комитетов 

Палаты представителей по вооружённым силам и 

внешним отношениям устанавливалась в размере 

45 чел., а сенатский комитет по вооружённым си-

лам и по иностранным отношениям должен был от-

ныне состоять из 20 и 19 членов соответственно. 

Уменьшение числа постоянных комитетов 

естественно привело к формированию новых 

подкомитетов в Сенате: их число возросло вдвое 

(с 34 до 60). Вновь созданные сенатские подко-

митеты фактически получили полномочия лик-

видированных ранее постоянных комитетов. Од-

нако в Палате представителей произошло сниже-

ние их количества (с 97 до 60) [15, p. 42]. Коми-

тетам по вооружённым силам палат полагалось 

иметь по 6 подкомитетов, а комитетам по внеш-

ней политике – 7 подкомитетов [13, p. 209].  

Для усиления аналитической деятельности 

комитетов и оперативности рассмотрения вопро-

сов, принятия ответственных решений комите-

там позволялось нанимать штат сотрудников до 

10 человек на непартийной основе. Предлагалось 

назначить оплату деятельности сотрудников по-

стоянных комитетов в размере от 6 до 8 тыс. 

долл. в год.  

Кроме того, чтобы избавить законодателей от 

деятельности, которая не связана напрямую с их 

обязанностями, было предложено позволить 

каждому члену Конгресса иметь одного асси-

стента. Работа ассистента должна была заклю-

чаться в ведении корреспонденции и ответов на 

запросы граждан и должна была вознаграж-

даться в размере 8 тыс. долл. в год.  

В дополнение к персоналу комитета совмест-

ный комитет рекомендовал Конгрессу увеличить 

штатное расписание Законодательной справоч-

ной службы. Данное подразделения Библиотеки 

Конгресса должно было заниматься удовлетво-

рением информационных запросов, которые по-

ступают из Конгресса, его комитетов и подкоми-

тетов, а также отдельных членов Конгресса и его 

сотрудников. 

Комитет рекомендовал также увеличить бюд-

жет этой службы со 198 тыс. долл. до 500 тыс. с по-

следующим повышением до 750 тыс. долл. в год.  

Реорганизационный акт 1946 г. также обязал 

постоянные комитеты следить за деятельностью 

исполнительной ветви власти и реализацией ре-

шений Конгресса. Это стало одним из важней-

ших достижений Конгресса 80-го созыва. Все ре-

шения, исходящие от администрации президента 

или министерств, подлежали обязательному рас-

смотрению комитетов на предмет соответствия 

конституционным нормам.  

Таким образом, принятый в 1946 г. Реоргани-

зационный акт способствовал не столько измене-

нию структуры Конгресса США, сколько форми-

рованию более эффективного законодательного 

органа, способного принимать взвешенные ре-

шения, основываясь на работе большого числа 

подкомитетов и аналитических служб. Вероятно, 

самым большим его успехом было оснащение за-

конодателей и их комитетов штатными специа-

листами для помощи в составлении законопроек-

тов и анализе сложных вопросов, которые возни-

кают перед Конгрессом. Законодательный 

надзор исполнительной власти также улучшился 

в результате реорганизации. Однако в других во-

просах реорганизация не оправдалась. Положи-

тельные последствия сокращения числа комите-

тов были, по крайней мере, частично уравнове-

шены неожиданным расширением подкомите-

тов, которые не регулировались Актом 1946 г. 

Несомненно, эти преобразования не могли не за-

тронуть военные и внешнеполитические полно-

мочия Конгресса США. Ещё более, чем в преж-

ние годы, усилилось значение Палаты представи-

телей и Сената в этих вопросах. 
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Но основным провалом данного Акта стало 

то, что он всего лишь замедлил процесс усиле-

ния исполнительной власти в принятии важных 

государственных решений, но не смог предот-

вратить падения престижа законодательной 

ветви власти.  

 

 

Литература 

 

 

1. Farnsworth D.N. The Senate committee on 

foreign relation. Urbana : University of Illinois 

Press, 1961. 189 р. 

2. Ripley R.B. Majority party leadership in Con-

gress. Boston : Little, Brown, 1969. 194 p.  

3. Ripley R.B. Party leaders in the House of Rep-

resentatives. Washington : Brooking Institution, 

1967. 221 p. 

4. Westphal A.C. The House Committee on for-

eign affairs. N. Y. : AMS press, 1968. 268 p. 

5. Иванов Ю.А. Конгресс США и внешняя 

политика. М. : Наука, 1982. 216 с. 

6. Маныкин А.С. История двухпартийной си-

стемы США (1789–1980 гг.). М. : Изд-во Моск. 

ун-та, 1981. 287 с. 

7. Савельев В.А. США: сенат и политика. М.: 

Мысль, 1976. 199 с. 

8. Бурова Т.Т. Критика политики нейтрали-

тета в США // Новая и новейшая история. 2012. 

№ 6. С. 176–186. 

9. Вовочкина И.Д. Проблема лоббизма в за-

коне о реформе Конгресса (1946 г.) // Вестн. 

Моск. ун-та. Серия 8 : История. 2013. № 2. С. 73–

90. 

10. Травкина Н.М. Бюджетный процесс в 

Конгрессе США: законодательные нормы и со-

временные формы реализации. М. : Ин-т США и 

Канады РАН, 2002. 137 с. 

11. Разделённая демократия. Сотрудниче-

ство и конфликт между президентом и конгрес-

сом. М. : Прогресс, Универс, 1994. 416 с. 

12. Congressional Record. Proceedings and De-

bates of the 79th-81st Congresses. Washington : US 

Governmental Printing Office, 1946–1949. 

13. Davidson R. H., Oleszek W. J. Congress and 

Its Members. Washington : CQ Press, 1994.  

14. Official congressional directory. For the use 

of the United States Congress. Washington : US 

Governmental Printing Office, 1945. 898 p. 

15. Smith S., Deering C. Committees in Con-

gress. Washington : CQ Press, 1990. 259 p. 

16. Постоянные правила Сената США // Со-

единённые Штаты Америки: Конституция и за-

конодательные акты / под ред. О.А. Жидкова. 

М. : Прогресс, Универс, 1993. С. 138–168. 

17. Lasswell H. National Security and Individ-

ual Freedom. N.Y. : McGraw-Hill Book Co., Inc., 

1950. 259 p. 

18. Hearings before the Committee on Expend-

itures in the Executive Departments, U.S. Senate, 

80th Cong., 2nd sess., on Evaluation of Legislative 

Reorganization Act of 1946. Washington : US Gov-

ernmental Printing Office, 1948. 270 p. 

 

References 

 

1. Farnsworth D.N. The Senate committee on 

foreign relation. Urbana: University of Illinois Press, 

1961, 189 p. 

2. Ripley R.B. Majority party leadership in 

Congress. Boston: Little, Brown, 1969, 194 p.  

3. Ripley R.B. Party leaders in the House of 

Representatives. Washington: Brooking Institution, 

1967. 221 p. 

4. Westphal A. C. The House Committee on for-

eign affairs. N. Y.: AMS press, 1968, 268 p. 

5. Ivanov Yu.A. Kongress SShA i vneshnyaya 

politika [The US Congress and Foreign Policy]. 

Moscow: Nauka, 1982, 216 p. 

6. Manykin A.S. Istoriya dvukhpartiinoi sistemy 

SShA (1789-1980 gg.) [The History of the US Bipar-

tisan System (1789-1980)]. Moscow: Izd-vo Mosk. 

un-ta, 1981, 287 p. 

7. Savel'ev V.A. SShA: senat i politika [The 

USA: Senate and Politics]. Moscow: Mysl', 1976, 

199 p. 

8. Burova T.T. Kritika politiki neitraliteta v 

SShA [Criticism of the Neutrality Policy in the 

United States]. Novaya i noveishaya istoriya. 2012, 

No. 6, pp. 176-186. 

9. Vovochkina I.D. Problema lobbizma v za-

kone o reforme Kongressa (1946 g.) [Lobbying Issue 

in the Legislative Reorganization Act (1946)]. Vest-

nik Moskovskogo universiteta. Seriya 8: Istoriya. 

2013, No. 2, pp.73-90. 

10. Travkina N.M. Byudzhetnyi protsess v Kon-

gresse SShA: zakonodatel'nye normy i sovremennye 

formy realizatsii [The Budget Process in the US 

Congress: Legislative Norms and Modern Forms of 

Implementation]. Moscow: In-t SShA i Kanady 

RAN, 2002, 137 p. 

11. Razdelennaya demokratiya. Sotrudnich-

estvo i konflikt mezhdu prezidentom i kongressom 



ISSN 0321–3056    ИЗВЕСТИЯ ВУЗОВ. СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ РЕГИОН.     ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ.               2017.   № 3 

ISSN 0321–3056   IZVESTIYA VUZOV. SEVERO-KAVKAZSKII REGION.          SOCIAL SCIENCES.                               2017. No. 3 

 

44 

[Divided Democracy. Cooperation and Conflict be-

tween the President and the Congress]. Moscow: 

Progress, Univers, 1994, 416 p. 

12. Congressional Record. Proceedings and 

Debates of the 79th-81st Congresses. Washington: 

US Governmental Printing Office, 1946-1949. 

13. Davidson R.H., Oleszek W.J. Congress and 

Its Members. Washington: CQ Press, 1994. 

14. Official congressional directory. For the 

use of the United States Congress. Washington: US 

Governmental Printing Office, 1945, 898 p. 

15. Smith S., Deering C. Committees in Con-

gress. Washington: CQ Press, 1990, 259 p. 

16. [Permanent Rules of the US Senate]. Soedi-

nennye Shtaty Ameriki: Konstitutsiya i za-

konodatel'nye akty [United States of America: Con-

stitution and Legislative Acts]. Ed. by O.A. Zhidkov. 

Moscow: Progress, Univers, 1993, pp. 138-168. 

17. Lasswell H. National Security and Individ-

ual Freedom. N.Y.: McGraw-Hill Book Co., Inc., 

1950, 259 p. 

18. Hearings before the Committee on Expend-

itures in the Executive Departments, U.S. Senate, 

80th Cong., 2nd sess., on Evaluation of Legislative 

Reorganization Act of 1946. Washington: US Gov-

ernmental Printing Office, 1948, 270 p. 

 

 

 

Поступила в редакцию / Received 12 июля 2017 г. / July 12, 2017 

  



ISSN 0321–3056    ИЗВЕСТИЯ ВУЗОВ. СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ РЕГИОН.     ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ.               2017.   № 3 

ISSN 0321–3056   IZVESTIYA VUZOV. SEVERO-KAVKAZSKII REGION.          SOCIAL SCIENCES.                               2017. No. 3 

 

45 

УДК 94(47) DOI 10.23683/0321-3056-2017-3-45-51 

 

ИЗЪЯТИЕ ЦЕРКОВНЫХ ЦЕННОСТЕЙ НА ЮГЕ РОССИИ В 1922 ГОДУ  

В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

 

© 2017 г. Р.А. Амплеев а 

а
 Южный федеральный университет, Ростов-на-Дону, Россия 

 

EXCLUSION OF THE CHURCH VALUES IN THE SOUTH OF RUSSIA  

IN 1922 IN THE DOMESTIC HISTORIOGRAPHY 
 

R.A. Ampleev а 

аSouthern Federal University, Rostov-on-Don, Russia 

 
Амплеев Роман Алексеевич –  

аспирант,  

Институт истории и международных отношений,  

Южный федеральный университет,  

ул. Большая Садовая, 33, г. Ростов-на-Дону,  

344082, Россия. 

Е-mail: rim16.8ampliy@bk.ru 

 

Roman A. Ampleev -  

Postgraduate,  

Institute of History and International Relations,  

Southern Federal University,  

Bolshaya Sadovaya St., 33, Rostov-on-Don,  

344082, Russia. 

Е-mail: rim16.8ampliy@bk.ru 

 

Изъятие церковных ценностей проводилось в 1922 г. в Советской России в условиях, когда в стране сказыва-

лись последствия голода 1921 г. Кампания составляла часть антирелигиозной политики большевиков. Эти собы-

тия получили отражение в историографии. Советские историки обосновывали изъятия необходимостью борьбы 

с голодом и помощи голодающим. Они указывали на контрреволюционную позицию церкви и на ее нежелание ока-

зывать реальную помощь голодающим. С конца 80-х гг. положение изменилось. Был введен в научный оборот ши-

рокий круг новых источников. Пересматривались подходы к характеристике событий. Подчеркивалось, что по-

мощь голодающим была лишь предлогом для изъятия ценностей и для борьбы с церковью как с политическим 

противником. Отдельные стороны событий, связанных с изъятием церковных ценностей на Юге России, также 

получили отражение в историографии. Указывались некоторые особенности кампании на Юге страны. 

 

Ключевые слова: историография, большевики и церковь, изъятие церковных ценностей в 1922 г., массовые 

движения советского периода. 

 

The confiscation of church values was carried out in 1922 in Soviet Russia in conditions when the consequences of 

the famine of 1921 affected the country. The seizures were the part of the Bolsheviks’ policy in relation to the church. 

These events are reflected in historiography. Soviet historians justified the withdrawal by the need to combat hunger 

and help the hungry. They pointed at the counter-revolutionary position of the church and its reluctance to provide real 

help to the hungry. Since the end of the eighties the situation has changed. Approaches to the characterization of events 

were revised. It was stressed that helping the starving was only a pretext for taking valuables and fighting the church as 

a political opponent. Certain aspects of the events related to the seizure of church values in the South of Russia were 

also reflected in historiography. Specific features of the campaign in the South were indicated. 

 

Keywords: historiography, the Bolsheviks and the Church, the seizure of church values in 1922, Mass movements 

of the Soviet period. 

 

Изъятие церковных ценностей, происходив-

шее в 1922 г., было связано с голодом 1921 г. и 

поиском средств для помощи голодающим. Со-

ветская власть стремилась получить эти средства 

за счет конфискации церковного имущества и 

тем самым ослабить церковь в экономическом 

отношении.  

Историки уделяли внимание этим событиям. 

Публикации 20–50-х гг. в целом носили агита-

ционно-пропагандистский характер. Авторы 

стремились показать роль церкви как врага со-

ветской власти и контрреволюционную направ-

ленность ее действий. В этом отношении ти-

пична публикация Д. Зорина. Он подчеркивал, 

что во время голода церковь вела «тлетворную 

подлую контрреволюционную работу», но 

«опутать ложью» трудящихся ей не удалось. Он 

подчеркивал, что сами трудящиеся «требовали 

от ВЦИК, чтобы Советская власть изъяла из 

церквей ценности для помощи голодающим» [1, 
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с. 6]. Тем самым он доказывал, что инициатива 

по изъятию шла не от партии и государственной 

власти, а от самих рабочих и крестьян. Б. Кан-

дидов указывал на связь церкви с белоэмигрант-

скими центрами. При этом, по его словам, «ти-

хоновское руководство … выполняло заказ и 

директивы заграничной белогвардейщины, за-

граничных попов» [2, с. 27]. Говоря о ростов-

ских событиях 11 марта 1922 г., когда в связи с 

изъятиями поднялись волнения, он писал, что 

епископ Арсений организовал «избиение в ро-

стовском кафедральном соборе комиссии по 

изъятию ценностей» [2, с. 49].  

В поздней советской историографии характер 

публикаций на эту тему по существу не изме-

нился. Р.Ю. Плаксин указывал, что с 1921–

1922 гг. наступил новый этап в контрреволюци-

онной деятельности церкви, который как раз 

пришелся на время голода. Он отмечал, что пат-

риарх Тихон в своем воззвании от 22 августа 

1921 г. призывал верующих жертвовать в фонд 

помощи голодающим. Но «реальной помощью 

голодающим служители культа почти не занима-

лись». Как он указывал, церковники «отлично 

понимали, что голод и разруха ослабляют Совет-

скую страну», и «это было в их интересах» [3, 

с.171]. Они пытались «вовлечь в … борьбу» про-

тив советской власти «огромные массы верую-

щих» [3, с.179]. Подход Плаксина со всей оче-

видностью односторонний. Вся многогранная 

история отношения к голоду православного ду-

ховенства и верующих и мероприятий властей по 

изъятию церковных ценностей дается Плакси-

ным только в свете идеи о контрреволюционной 

позиции церкви и борьбы властей с исходившей 

от нее угрозой. Тем самым изложение и оценка 

им этих явлений идет целиком в русле советской 

литературы 20-х гг. Близкий к этому подход со-

держится в очерке известного советского исто-

рика церкви Н.С.Гордиенко. Он указывал, что, 

когда в условиях голода советская власть для за-

купки зерна решила конфисковать церковные 

ценности, патриарх Тихон «решил сорвать про-

ведение этого декрета в жизнь» и тем самым 

«сделать Советскую власть беззащитной перед 

лицом голода, ускорить ее крах» [4, с. 621].  

Со второй половины 80-х гг. ситуация в ис-

ториографии претерпела принципиальные из-

менения. В условиях системного кризиса, пере-

живавшегося Советским государством, и кри-

зиса советской идеологии как составной его ча-

сти стали пересматриваться положения и вы-

воды, сформировавшиеся в советской историо-

графии. Это в частности касалось вопросов, свя-

занных с взаимоотношениями между советским 

государством и православной церковью, в том 

числе вопроса об изъятии церковных ценностей 

в 1921–1922 гг. и реакции на эти события в цер-

ковных кругах, среди верующих и разных слоев 

населения. Этому также способствовало откры-

тие архивов, что позволило получить новый ма-

териал. Тем более все эти тенденции развива-

лись с конца 1991 г. после падения советского 

режима. Как отмечал глава российской архив-

ной службы Р.Г. Пихоя, историки «уже не были 

обязаны играть «роль комментаторов "истори-

ческих решений" очередных съездов и плену-

мов». У них появлялась возможность исследо-

вания узловых проблем истории советского об-

щества. К ним относилась также проблема пра-

вославной церкви в условиях советской власти 

[5, с. 6–7].  

Объяснить действия советского руководства 

в отношении церкви стремился В.А. Алексеев. 

Он указывал на стремление церкви оказать по-

мощь голодающим, против чего решительно вы-

ступила часть партийных и государственных 

структур. Такие настроения постепенно полу-

чили преобладание. Алексеев обращает внима-

ние на то, что 2 января 1922 г. ВЦИК «под силь-

нейшим нажимом Л.Д. Троцкого и ряда других 

лиц ЦК РКП(б)» принял постановление «О лик-

видации церковного имущества» [6, с. 199]. Была 

сделана оценка церковных богатств, которая, пи-

сал Алексеев, дезориентировала В.И. Ленина. 

Алексеев не соглашался с устоявшейся точкой 

зрения, что духовенство встретило постановле-

ние в штыки. Он подчеркивал, что первый этап 

кампании по изъятию «протекал вполне спо-

койно», а верующие также отнеслись к этому 

спокойно. Резко изменилась обстановка после 

событий в Шуе. Они дали основание Троцкому и 

его сторонникам перейти в решительное наступ-

ление «на церковных мракобесов» [6, с. 208], и 

это было поддержано Лениным. К апрелю 

1922 г., писал Алексеев, стало ясно, что расчеты 

на богатства церкви не оправдались. За это «вся 

вина переносилась на духовенство», которое «су-

мело перехитрить власти и спрятать золото», и 

инициаторы кампании призывали судить духо-

венство [6, с. 214–215]. Положительной стороной 

исследования является стремление выявить раз-

ногласия в советском руководстве по поводу 

кампании.  
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Как отмечает историк церкви О.Ю. Василь-

ева, после прихода к власти в России большеви-

ков в истории православной церкви наступил са-

мый трагический период. Она указывала, что та-

кая борьба развернулась еще летом 1917 г., до 

установления большевистского режима. По-

пытка церкви предотвратить развертывание в 

стране гражданской войны вызвала уже после 

установления Советской власти конфискацию у 

церкви всех учебных заведений. Голод 1921 г. 

для советских властей «создал удобный повод к 

изъятию церковных ценностей» [7, с. 41–42].  

Н.А. Кривова так же, как и О.Ю. Васильева, 

полагает, что после 1917 г. наступил самый тяже-

лый период в истории церкви. На этот период 

пришелся «пик борьбы церкви не только за со-

хранение своих организационных структур и 

единства, но и за существование самого церков-

ного института» [8, с. 19]. Первая половина 

1922 г. отличалась «погромной церковной поли-

тикой», начало которой положил декрет о кон-

фискации церковных ценностей. Большое значе-

ние в организации изъятия церковных ценностей 

она придавала письму Троцкого от 17 марта 

1922 г., которое обсуждалось на заседаниях 18 и 

20 марта. Как отмечает Кривова, при обсуждении 

письма «отчетливо проявились серьезные разно-

гласия между членами Политбюро ЦК РКП(б) и 

ВЦИК по церковному вопросу и закулисная 

борьба между ними» [8, с. 66]. Уже к лету этого 

года, по ее словам, «церковь оказалась на грани 

гибели: храмы разграблены, сопротивление ве-

рующих сломлено, духовенство обескровлено и 

расколото». По мнению Кривовой, самый жест-

кий курс в отношении Церкви в ходе проведения 

кампании по изъятию церковных ценностей от-

стаивали В.И. Ленин и Л.Д. Троцкий. Их уста-

новки ложились в основу постановлений Полит-

бюро по этому вопросу. С более мягких позиций 

подходил ВЦИК во главе с М.И. Калининым, а 

также Л.Б. Каменев. Эти руководители партии, 

«как и осторожный В.М. Молотов, выступали за 

поиск компромисса во взаимоотношениях с цер-

ковью и за менее жесткие методы проведения 

изъятия у нее ценностей» [8, с. 216].  

Руководитель проекта «Архивы Кремля» ака-

демик Н.Н. Покровский в своей обширной статье 

к документальной публикации подчеркивал, что 

в 1922 г. советское руководство уделяло самое 

значительное внимание вопросам, касающимся 

Церкви. Говоря о ленинском письме от 19 марта 

1922 г., Покровский указывал, что оно «поражает 

своим жестким и решительным тоном» [9, с. 32]. 

Это, указывал он, был «план предстоящего сра-

жения с классовым врагом», а «ужасы голода» в 

этом письме можно рассматривать «как обстоя-

тельство, способствующее осуществлению бое-

вого плана партии» [9, с. 32]. Н.Н. Покровский 

писал, что содержащиеся в ленинском письме 

мысли очень соответствовали тому, что делал в 

это же время Троцкий. И письма Ленина, и ин-

струкции Троцкого были, отмечал Покровский, 

пронизаны одним и тем же – изъятия, аресты, 

расстрелы. Процесс изъятия церковных ценно-

стей, указывал он, отражен в таких массовых ис-

точниках, как донесения ГПУ. В то же время он 

не считал возможным давать статистику репрес-

сий по этому делу, для этого «необходимо по-гу-

бернское выявление и сопоставление всех свиде-

тельств, сохранившихся в центральных и мест-

ных архивах» [9, с. 78]. Оценивая итоги кампа-

нии, Покровский замечал, что «финансовая сто-

рона февральско-мартовского (1922 г.) плана Ле-

нина-Троцкого потерпела крах». Но с осуществ-

лением политических задач кампании «дело об-

стояло неизмеримо лучше». «Добившись в мае 

ареста патриарха, начала следствия над ним и со-

здания обновленческой церковной организации, 

Политбюро и ГПУ успешно продолжали дело 

разгрома РПЦ» [9, с. 82]. Таким образом, извест-

ный российский историк призывал развивать ре-

гиональные исследования событий по изъятию 

церковных ценностей 1922 г.  

Большая работа по систематизации ранее сек-

ретных материалов делопроизводства ЦК 

РКП(б) была проделана С.Г. Петровым, работав-

шим совместно с Н.Н. Покровским. Эта работа 

позволила получить новые сведения и рекон-

струировать события кампании 1922 г., церков-

ные судебные процессы, массовое закрытие 

церквей, репрессии. Изучение документов Ле-

нина и Троцкого позволило ему сделать вывод, 

что изъятие не относилось на деле к помощи го-

лодающим. Это было «секретной кампанией по 

учету, сосредоточению и распродаже за грани-

цей национализированных богатств». Помощь 

голодающим была лишь «прикрытием реальных 

целей, преследуемых партийным руководством 

при изъятии ценностей Русской церкви» [10, 

с. 390]. Он обращал внимание на особую роль 

Троцкого в организации кампании по изъятию 

церковных ценностей и организации раскола 

церкви. Проявилось это, по его мнению, в письме 

Троцкого от 17 марта 1922 г., направленном для 

рассмотрения на заседании Политбюро 20 марта. 

Петров подчеркивал, что предусматривалось в 
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первую очередь изъятие из богатых храмов. Это 

были храмы в Москве и Петрограде, а также в не-

которых губернских центрах. Другим храмам 

уделялось меньшее внимание. Вместе с тем Пет-

ров дает анализ письма по вопросу об изъятии, 

написанного Лениным. В нем, подчеркивает Пет-

ров, содержались теоретическая и практическая 

части. В первой мысль о применении жестокости 

для достижения «известной политической цели» 

Ленин взял «у одного писателя по государствен-

ным вопросам». Как полагает Петров, это был ко-

нец восьмой главы книги Н. Макиавелли «Госу-

дарь». В практической части письма Ленин пред-

лагал действовать решительно, но при этом не 

отменять шифрограмму о приостановке изъятия, 

поскольку она вводила «противника» в заблуж-

дение относительно намерений власти. Петров 

подчеркивал, что такое письмо ввиду его край-

ней откровенности не случайно было сверхсек-

ретным [10, с. 121]. По поводу отношения членов 

Политбюро к ленинскому письму приводятся две 

точки зрения. М.А. Поповский в биографиче-

ском исследовании об архиепископе Луке 

(В.Ф. Войно-Ясенецком) указывает, что против 

письма выступил Томский. И вообще, «Полит-

бюро указало т. Ленину на неприемлемость ме-

тодов, рекомендованных Макиавелли, на пятом 

году советской власти» [11, с. 495]. Напротив, 

медиевист М.А. Юсим указал на принятие ле-

нинских предложений с некоторыми поправками 

[12, с. 197].  

Как подчеркивал М.В. Шкаровский, в стране 

прошли 250 судебных процессов, связанных с 

«сопротивлением изъятию церковных ценно-

стей». Он подчеркивал, что при проведении меро-

приятий по изъятию решающую роль стали иг-

рать органы ГПУ. Это, отмечает он, становилось 

системой. Основным органом, ведавшим с этого 

времени делами церкви, «надолго стало VI (“цер-

ковное”) отделение секретного отдела ГПУ». 

Шкаровский обращает внимание, что со стороны 

Троцкого шло «подстегивание местных властей», 

поскольку он был «лично заинтересованным в 

этой акции». Это не случайно, так как значитель-

ная часть средств должна была идти «на нужды 

возглавляемой им Красной Армии» [13, с. 95]. Но 

вообще средств было собрано немного, причем на 

помощь голодающим «пошла меньшая часть».  

За последнее время появились некоторые ис-

следования, посвященные отдельным сторонам 

кампании по изъятию церковных ценностей в 

1922 г. на Юге России. Первой работой по исто-

рии отношений между Советским государством 

и церковью на материалах Юга России стала мо-

нография Н.Ю. Беликовой. В ней обращено вни-

мание на специфику кампании по изъятию цер-

ковных ценностей на территориях, которые охва-

тывали Дон, Кубань и Ставрополье, населенных 

казачеством и крестьянством, с незначительным 

развитием городов. Отмечалось, что, как и на 

других территориях страны, духовенство, пыта-

ясь сохранить церковное имущество и право-

славные святыни, подвергалось репрессиям. К 

числу особенностей кампании отнесено то, что 

на Юге России она проходила медленно. Отно-

шение к кампании среди населения было разным. 

С одной стороны, «часть сельского населения 

Юга России поддерживала отчуждение цер-

ковно-монастырской собственности». С другой – 

казачество «выступало против изменений тради-

ционного уклада религиозной жизни, ломки 

незыблемых устоев». Это объяснялось особенно-

стями его культуры. Для этой группы населения 

были характерны тесное переплетение религиоз-

ности и воинского долга» [14, с. 83]. Особенно 

острый характер, подчеркивает Беликова, кампа-

ния приобрела в Ростове, где 11 марта 1922 г. 

произошли массовые беспорядки [14, с. 79–80].  

В монографии С.П. Чибисовой содержатся 

сведения об изъятии церковных ценностей и о 

репрессиях против священников на Дону [15]. 

Архиепископу Арсению посвящена статья мо-

нахини Екатерины (Парунян). О кампании по 

изъятию ценностей говорится в связи с его лич-

ностью и деятельностью [16, с. 66–75].  

Ход кампании по изъятию церковных ценно-

стей на Дону затрагивался в кандидатской диссер-

тации Д.А. Горбачева и в изданной на ее основе 

монографии. Он ввел в научный оборот ряд источ-

ников. Это документы советских и партийных ор-

ганов и местная печать. Он отмечал широкое при-

менение в ходе кампании на Дону террора против 

духовенства. Часть изъятых ценностей была при-

своена и растрачена самими экспроприаторами, 

иначе говоря, имели место хищения. Поэтому до-

кументы, отмечал он, уничтожались, что делает 

невозможным подсчет конфискованного. Суды 

же над донскими священниками, в ходе которых 

предстало перед судом 37 человек, представляли 

собой политические процессы [17, с. 113]. Горба-

чев выявил документы, согласно которым против 

изъятий выступало не только духовенство, но и 

прихожане. Он указывал также на выступления 

рабочих, среди которых возникли «недоумения на 

счет связи церковного золота и голодающих». 

Горбачев делал вывод о негативном отношении 
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значительной части населения к изъятию ценно-

стей [17, с. 117].  

Общий ход событий кампании по изъятию 

церковных ценностей и её итоги на Дону были 

прослежены в кандидатской диссертации, в мо-

нографии и ряде статей Ю.А. Бирюковой. Она 

отмечает, что кампания не ограничивалась церк-

вями. На Дону она началась с синагог, после чего 

планировалось начать конфискацию в церквях, 

чтобы завуалировать главную цель кампании, 

направленной на ослабление Русской Православ-

ной Церкви. С 11 марта, когда власть в Ростове 

столкнулась с народным сопротивлением, она за-

действовала силы Красной Армии, развернула 

массированную пропаганду. Волнения заставили 

власть передать дело изъятия в руки секретных 

комиссий. Такая комиссия была создана 27 марта 

при Донкоме в составе секретаря Донкома, началь-

ника местного ГПУ и председателя политуправле-

ния Северо-Кавказского округа, а советские ор-

ганы выполняли в этой схеме роль официального 

прикрытия. Ю.А. Бирюкова останавливается 

также на особенностях и характере судебных 

процессов, прошедших после изъятия, обосновы-

вает надуманность обвинений духовенства и 

приходских советов в организации сопротивле-

ния, отмечает эпизодический и стихийный харак-

тер протестов [18–21].  

Дальнейшему изучению вопроса способство-

вало издание А.В. Шадриной и Л.В. Табунщико-

вой сборника документов об изъятии церковных 

ценностей на Дону. В предисловии к сборнику 

Шадрина дает общую оценку кампании в целом 

и сведения о конфискованных церковных ценно-

стях по городам и округам Донской области [22].  

Вопросы проведения кампании по изъятию 

церковных ценностей на Северном Кавказе изу-

чены менее тщательно. Так, в пределах бывших 

Ставропольской губернии и Терской области эта 

тема затрагивалась исследователем А.М. Пантю-

хиным. Он подчеркивает, что эта кампания, как 

и обновленчество, были частью политики боль-

шевиков в отношении Церкви [23, с. 174–177].  

Таким образом, за время развития историо-

графии по поставленной проблеме могут быть 

подведены определенные итоги. Проведение 

кампании по изъятию церковных ценностей в 

1922 г. было признано одной из значимых про-

блем отечественной истории новейшего вре-

мени, касающихся отношений между Советским 

государством и православной церковью. Отме-

чено, что в ней с необходимой полнотой выража-

лось отношение советской власти к церкви как к 

одному из центров политического сопротивле-

ния после Гражданской войны, который пользо-

вался авторитетом и влиянием среди разных со-

циокультурных слоев общества. Прослежена 

связь между изъятиями и другими сторонами по-

литики Советского государства в отношении 

церкви, прежде всего с обновленческим движе-

нием, дана им оценка как мере, направленной на 

ослабление церкви, на сокращение возможно-

стей воздействия ее на общество. Подчеркива-

лось значение исследований этой кампании на 

местах и сделаны определенные шаги в направ-

лении этих исследований, в том числе на Юге 

России.  

Представляется вместе с тем, что имеются 

определенные вопросы, которые предполагают 

необходимость дальнейшего исследования. Бо-

лее определенно, чем говорилось до сих пор, 

можно сказать об идеологии проведения больше-

виками не только политики в отношении Церкви 

вообще, но и мероприятий по изъятию церков-

ного имущества в частности. Это также более 

полное, определенное и четкое выявление осо-

бенностей проведение кампании на местах, в 

частности на Юге России. Вместе с тем это пред-

полагает учет того, что сама территория админи-

стративных единиц российского Юга на 1922 г. 

была сложной в социокультурном отношении, 

что не могло не сказаться на особенностях кам-

пании по ее городам и округам, и даже по отдель-

ным поселениям. При этом еще не в полной мере 

исследован вопрос, насколько при проведении 

своей конфискационной политики большевики 

вынуждены были считаться с мнением широких 

слоев населения, с особенностями его культуры. 

Дальнейшего исследования требует вопрос об 

итогах кампании по регионам страны, в том 

числе на Юге России; по существу очень слабо 

проработан вопрос об итогах по микрорегионам, 

при том, что за последнее время растет интерес к 

новой локальной истории. Наконец, представ-

ляют интерес дальнейшие исследования в 

направлении антропологической истории, в част-

ности места в событиях «человека второго 

плана».  
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Анализируются проблемы, связанные с укреплением федеративной системы в России, совершенствованием 

ее национальной политики. Особое внимание уделяется укреплению государственности в проблемных регионах. 

Многоконфессиональный Северный Кавказ продолжительное время считался таковым для Российской Феде-

рации. На его примере можно всесторонне рассмотреть проблемы сепаратизма, экстремизма и терроризма, 

которые фактически привели российское многонациональное общество в шоковое состояние в 90-е гг. XX в. 

Несмотря на то что сегодня общественно-политическая обстановка на Северном Кавказе кажется значи-

тельно благополучней и стабильнее по сравнению с предыдущими годами, необходимо отслеживать и посто-

янно проводить глубокий и объективный анализ «мелочей», которые, накапливаясь годами, привели к распаду 

в декабре 1991 г. самого большого государства – СССР. Предлагается авторская концепция по вопросу совер-

шенствования федеративного устройства страны, данная концепция имеет целью сближение субъектов РФ 

по экономическим, культурным и другим показателям. 

 

Ключевые слова: политика, нация, федерализм, федеративное устройство, государство, сепаратизм, ин-
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The article analyzes the problems connected with the strengthening of Russian federal system and the improvement 

of federal and national policy in Russian Federation. Special attention is paid to statehood strengthening in such prob-

lematic region as multinational and multiconfessional North Caucasus. The North Caucasus for a long time was con-

sidered to be a troubled region for our country. On this example, we can deeply and comprehensively analyze the prob-

lem of separatism, extremism and terrorism, which has brought Russia's multi-ethnic society in a state of shock in the 

90-ies of XX century. Despite the fact that today the social and political situation in the North Caucasus seems to be 

much better and more stable than in previous years, it is necessary to monitor and constantly conduct a deep and ob-

jective analysis of the "little things" that accumulating over the years, led to the disintegration of the largest state - the 

USSR in December 1991. The author's concept for improving the federal structure of the country is proposed; this 

concept is aimed at bringing together subjects of the Russian Federation on economic, cultural and other indicators. 
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eration, federal center, Moscow, Grozny, North Caucasus, region, deportation, Mountain people, indigenous popula-
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Настоящая статья посвящена анализу обще-

ственно-политических проблем, которые вы-

звали гражданскую войну на территории Чечен-

ской Республики-Ичкерии, в целом Северного 

Кавказа в 90-е гг. XX в. Сегодня научное сооб-

щество страны вместе с политиками, обще-

ственными и религиозными деятелями постсо-

ветской России должны приложить немалые 

усилия для укрепления и совершенствования 

государственности в Российской Федерации, 
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особенно на Северном Кавказе, который продол-

жительное время считался проблемным регионом. 

Необходимо глубоко и всесторонне анализиро-

вать проблемы сепаратизма, экстремизма и терро-

ризма, которые фактически привели российское 

многонациональное общество в шоковое состоя-

ние в 90-е гг. XX в. Разумеется, сегодня обще-

ственно-политическая обстановка на Северном 

Кавказе представляется значительно благополуч-

ней и стабильнее по сравнению с недавним про-

шлым. Однако задача ученых состоит в исследо-

вании не только глобальных причин кризисных 

явлений, но и «мелочей», которые, накапливаясь 

годами, приводят в конечном итоге к таким явле-

ниям, вызвавшим в декабре 1991 г. распад СССР.  

Руководство Российской Федерации, не имея 

концепции строительства федеративного госу-

дарства, попыталось подменить её договорными 

отношениями. Попытка решить накопившиеся 

проблемы в области национально-государствен-

ного и федеративного строительства, вопросы эт-

нополитики правовым путём достойна не только 

уважения, но и глубокого научного анализа, ко-

торый имеется в фундаментальных исследова-

ниях Р.Г. Абдулатипова, В.Д. Дзидзоева, 

М.М. Кучукова, У.Ш. Тедеевой, Л.М. Карапетян 

[1–5]. В.Д. Дзидзоев подчеркивает: «Российская 

Федерация, ставшая Отечеством для многих не-

русских народов, в том числе осетин, с конца 

80-х гг. XX в. испытывает жесточайший кризис в 

сфере межнациональных, федеративных отноше-

ний. Кризис в отношениях между многомилли-

онными, средними по численности и малочис-

ленными народами бывшего СССР, приведший в 

1991 г. к распаду самой огромной по территории 

многонациональной федеративной державы, был 

во многом предопределен теми же факторами, 

что ныне действуют на территории Российской 

Федерации, особенно в Татарстане, Башкорто-

стане, республиках Северного Кавказа» [6, с. 14]. 

Отметим, что тенденции распада территориаль-

ной целостности Российской Федерации были 

остановлены в начале 90-х гг. ценой огромных 

усилий политиков, религиозных и общественных 

деятелей, научного сообщества страны. Им уда-

лось решить политические, экономические, со-

циальные, национальные и морально-этические 

вопросы и проблемы, итогом которых стало под-

писание 31 марта 1992 г. в Москве Федератив-

ного договора [7]. В него были включены поло-

жения о разграничении предметов ведения и пол-

номочий между федеральными органами и орга-

нами государственной власти субъектов Федера-

ции. Договор относил к компетенции федераль-

ного центра вопросы гражданства, обороны, за-

щиты национальных меньшинств, поддержание 

единых норм экономической деятельности и др. 

Необходимо подчеркнуть, что «становление госу-

дарственной и политической систем в момент 

острого кризиса СССР и после его развала про-

исходило в основном по национальному при-

знаку, в соответствии со многими закономерно-

стями развития, политической и межнациональ-

ной культурой, действовавшими еще в начале 

XX в.» [7, с. 15]. Именно национальный фактор 

стал главным в общественно-политических про-

цессах страны уже с 80-х гг. XX в. Эту проблему 

внимательно изучали разработчики Федератив-

ного договора, которые предоставили террито-

риям широкие экономические, социальные и 

культурные права. Однако утверждать, что Дого-

вор переломил ситуацию к лучшему, сняв окон-

чательно центробежные тенденции, не представ-

ляется возможным по нескольким причинам. Во-

первых, Договор зафиксировал факт сложивше-

гося неравенства субъектов Федерации. Так, 

Адыгея 3 июля 1991 г. преобразована в респуб-

лику, получила статус субъекта Федерации и 

была провозглашена государством в составе РФ. 

Республика со всех сторон окружена террито-

рией Краснодарского края. Площадь Адыгеи – 

7 790 км2, в ней проживает 441,2 тыс. чел. [8]. 

Краснодарский край занимает площадь 

76 тыс. км2 и является самодостаточным и эконо-

мически развитым регионом России. В крае про-

живает свыше 5 млн чел., в том числе около 53 % – 

в городах и 47 % – в сельской местности. Средняя 

плотность населения – 66,6 чел. на 1 км2 [9]. 

Краснодарский край, в состав которого ранее 

входила Адыгея, будучи автономной областью, 

фактически приобрёл с подписанием Федератив-

ного договора одни обязанности и статус адми-

нистративной территории. Более того, будучи 

донором, Краснодарский край перечислял свои 

доходы в федеральный центр. Москва в свою 

очередь распределяла денежные средства между 

дотационными субъектами Федерации, одним из 

которых являлась Республика Адыгея. Во-вто-

рых, даже при таких преференциях со стороны 

федерального центра, Татарстан и Чеченская 

Республика-Ичкерия отказались подписать Фе-

деративный договор.  

В-третьих, крайне опасный прецедент со-

здала Башкирия, которая подписала Договор, 
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внеся в него фактически в одностороннем по-

рядке ряд существенных поправок. Теперь с со-

гласия федерального центра Башкирия получила 

право на самостоятельную внешнеэкономиче-

скую деятельность, льготное налогообложение, 

контроль над деятельностью судебной власти и 

т.д. В итоге эти поправки сводили «на нет» саму 

идею существования договора» [10, с. 1009].  

Россия по договору фактически становилась 

федерацией суверенных государств. В то же 

время подписание Договора помогло на время 

снизить градус противостояния в российском 

многонациональном обществе. В оценке дого-

вора и тогда, и сейчас существует большой раз-

брос мнений. Сторонники Договора считают, что 

он помог избежать зенита этнополитического 

противостояния и как следствие предотвратил 

распад Российского государства. Критики Дого-

вора придерживаются противоположной точки 

зрения, считая, что он ослабил центральную 

власть, фактически ликвидировал такое понятие, 

как «вертикаль власти», и тем самым поставил 

под угрозу целостность Российской Федерации. 

В чём-то правы обе стороны, хотя истина нахо-

дится посередине. Основным позитивным мо-

ментом является то, что подписание Федератив-

ного договора помогло снизить накал этнополи-

тических страстей, обозначило новые тенденции 

развития молодого демократического Россий-

ского государства. Все спорные вопросы стали 

решаться правовым путём, цивилизованным спо-

собом за столом переговоров, а не на улицах и 

площадях. Это обстоятельство также можно за-

нести в позитив Федеративного договора, по-

скольку альтернативой ему могла стать граждан-

ская война и распад страны.  

Но Договор породил ряд проблем и в долго-

срочной перспективе мог стать источником мас-

штабных потрясений в государстве и обществе. 

Так, отношения с республиками строились на дого-

ворной основе, тогда как с краями и областями – на 

унитарных началах. В этой ситуации можно 

предположить, что подписание Договора для 

Президента России Б.Н. Ельцина стало тактиче-

ским ходом в надежде выиграть время.  

По решению VI съезда народных депутатов 

России 10 апреля 1992 г. Федеративный договор 

был инкорпорирован в действовавшую Консти-

туцию РСФСР – Российской Федерации 1978 г. 

[11]. Для республик в составе Российской Феде-

рации это означало закрепление прав и нового 

статуса, обретённого после распада СССР. Так, в 

условиях вакуума власти Башкирия, Татария, 

Якутия приняли Конституции, закрепившие за 

ними статус суверенных государств и субъектов 

международного права. В процессе работы Кон-

ституционного совещания Федеративный дого-

вор в качестве составной части вошел в проект 

будущей Конституции, что создавало реальные 

предпосылки для дальнейшей децентрализации 

России. В частности, к Башкирии, Татарии и Яку-

тии, провозгласивших себя суверенными госу-

дарствами и субъектами международного права, 

несомненно, захотели бы присоединиться рес-

публики Северного Кавказа. В окончательном 

проекте Конституции, принятой Конституцион-

ным совещанием, Федеративный договор отсут-

ствовал. Конституция Российской Федерации, 

принятая на всенародном референдуме 12 де-

кабря 1993 г., провозгласила приоритет консти-

туционных положений по отношению к Федера-

тивному договору, установила равенство всех 

субъектов Федерации, будь это республика, 

край, область, национальный округ или город фе-

дерального значения.  

Объяснить подобный подход можно было бы 

правовым нигилизмом, который поразил все сто-

роны жизни огромного многонационального 

российского общества и государства. В то же 

время для полного понимания проблемы необхо-

димо рассмотреть процесс принятия 12 декабря 

1993 г. новой (ныне действующей) Конституции 

России. Федеративный Договор в качестве со-

ставной части был включён в действовавшую то-

гда Конституцию 1978 г. В 1992–1993 гг. за от-

носительно короткий промежуток времени в 

ходе проведения экономических реформ значи-

тельная часть населения России оказалась за чер-

той бедности, в первую очередь – работники 

бюджетной сферы (образования, здравоохране-

ния, культуры и др.) и пенсионеры. Б.Н. Ельцин 

и младореформаторы – Е.Т. Гайдар, А.Б. Чубайс 

и другие объясняли плачевные итоги преобразо-

ваний в экономике для населения страны проти-

водействием курсу реформ со стороны коммуни-

стов и их сторонников, имевших большинство на 

съезде народных депутатов и Верховном Совете 

РФ, а также в Советах различных уровней.  

После VIII съезда народных депутатов (10–

13 марта 1993 г.) ситуация в стране резко обост-

рилась. На съезде были рассмотрены три проекта 

постановления о будущей Конституции – редак-

ционной комиссии съезда, глав администраций 

субъектов Федерации и президентский. Боль-

шинство голосов в ходе мягкого голосования по-

лучил проект редакционной комиссии съезда, а 
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наименьшее – президентский [12]. Надежды 

Б.Н. Ельцина на поддержку населения на рефе-

рендуме 25 апреля 1993 г. не оправдались. На ре-

ферендум были вынесены вопросы: 1) о доверии 

президенту; 2) о поддержке курса реформ; 3) о 

досрочных выборах президента и парламента. 

 Итог оказался неожиданным и для прези-

дента, и для депутатского корпуса. Так, «из 64 % 

избирателей, пришедших на избирательные 

участки, 58,7 % доверяли президенту (40 млн 

граждан, т.е. менее половины), 53 % доверяли 

также и социально-экономическому курсу. За до-

срочные перевыборы президента высказалось 

34 млн граждан, при необходимых 53 млн. голо-

сов, а за перевыборы парламента – 46,2 млн» [10, 

с. 1019]. Таким образом, ни одна из сторон: ни 

президент, ни народные депутаты не получили 

поддержки большинства народа. Итоги референ-

дума говорили о глубоком расколе в обществе. 

21 сентября 1993 г. Б.Н. Ельцин подписал Указ 

№ 1400 «О поэтапной конституционной реформе 

в Российской Федерации», который прекратил 

функции Съезда народных депутатов и Верхов-

ного Совета РФ. Этим же Указом на 12 декабря 

1993 г. были назначены выборы в двухпалатный 

парламент и референдум по принятию новой 

Конституции [13].  

Указ положил начало острому политиче-

скому кризису в России. Жёсткая и бескомпро-

миссная позиция противоборствующих сторон 

привела в итоге к кровавым столкновениям 3–

4 октября 1993 г. в Москве. Политический кри-

зис достиг кульминации 4 октября, когда насе-

ление Российской Федерации, а с ним и весь 

мир стали свидетелями расстрела из танковых 

орудий Верховного Совета, в котором находи-

лись в это время народные депутаты России. За-

падное сообщество, включая действующих и от-

ставных политиков и так называемую демокра-

тическую общественность, «с пониманием» от-

неслись к действиям Б.Н. Ельцина. Они оказали 

моральную и политическую поддержку 

Б.Н. Ельцину, так как его внутренняя и внешняя 

политика объективно способствовала замет-

ному ослаблению роли России и превращению 

её в зависимое государство.  

В этом контексте становится понятным 

стремление глав субъектов Федерации к заклю-

чению двустороннего договора с Кремлём. 

Нельзя исключить, что они не доверяли не 

столько новой Конституции, принятой на рефе-

рендуме, сколько Президенту Российской Феде-

рации, что он будет её соблюдать. Основанием 

подобных опасений могли послужить следую-

щие обстоятельства. Во-первых, референдум 

по Конституции не был проведён в «Татарии, 

Чечне и Челябинской области» [10, с. 1023]. Во-

вторых, в ходе референдума за принятие Кон-

ституции высказались 58,4 % от общего числа 

избирателей, пришедших на избирательные 

участки, против – 41,6 % [10, с. 1023]. За приня-

тие Конституции проголосовали менее 53 млн 

граждан Российской Федерации, что дало осно-

вание оппозиции, критиковавшей данную 

форму принятия Конституции, утверждать о 

фальсификации итогов референдума. В-тре-

тьих, население России на рубеже 1993–1994 гг. 

ещё не забыло результаты предыдущих рефе-

рендумов «О сохранении Союза Советских Со-

циалистических Республик» и «О доверии Пре-

зиденту и Верховному Совету РФ», состояв-

шимся соответственно 17 марта 1991 г. и 25 ап-

реля 1993 г. Российская власть в лице Б.Н. Ель-

цина и его окружения проигнорировала итоги 

референдумов и выраженную на них волю 

народа. Напрашивался вывод, что президент, 

изменивший «революционным путём» консти-

туционный строй государства, однажды может 

пойти на подобный шаг и в будущем. Именно 

этим можно объяснить стремление руководите-

лей субъектов Федерации к заключению догово-

ров о разграничении полномочий с федераль-

ным центром. Фактически возобладала и начала 

формироваться модель государственного 

устройства Российской Федерации, которую 

можно сформулировать как слабый центр – 

сильные регионы.  

В постсоветский период на территории Рос-

сийской Федерации появилось огромное количе-

ство фондов, гуманитарных миссий и других не-

правительственных организаций (НПО), штаб-

квартиры (мозговые центры) которых находи-

лись за пределами России. Именно с подачи ино-

странных НПО населению России стала вну-

шаться идея подобного государственного 

устройства «слабый центр – сильные регионы». 

Например, при поддержке небезызвестного 

«Фонда Сороса» были изданы учебники по оте-

чественной истории, изображавшие прошлое 

России от Рюрика и до наших дней только с от-

рицательной стороны. При такой форме государ-

ственного устройства Россия была обречена 

стать сырьевым придатком Запада с постепенной 

утратой независимости, что ставило под вопрос 

сохранение Российской Федерации в будущем 

как самостоятельного и единого государства.  
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С другой стороны, стремление руководителей 

субъектов Федерации к заключению двусторон-

них договоров было обусловлено самим Федера-

тивным договором. Сложившаяся практика за-

ключения двусторонних договоров между Рос-

сийской Федерацией и отдельными субъектами 

РФ отчасти была вызвана тем, что механизм раз-

граничения предметов ведения и полномочий, за-

ложенный в Федеративный договор 1992 г., не от-

регулировал все аспекты государственной жизни.  

Напомним, что Федеративный договор со-

стоял из трёх частей, имевших статус договора. 

Это Договор о разграничении предметов ведения 

и полномочий между федеральными органами 

государственной власти РФ и органами власти 

суверенных республик [14] в составе РФ; Дого-

вор о разграничении предметов ведения и полно-

мочий между федеральными органами государ-

ственной власти Российской Федерации и орга-

нами власти краёв, областей, городов Москвы и 

Санкт-Петербурга Российской Федерации; Дого-

вор о разграничении предметов ведения и полно-

мочий между федеральными органами государ-

ственной власти Российской Федерации и орга-

нами власти автономной области, автономных 

округов в составе Российской Федерации.  

Федеративным договором все субъекты Фе-

дерации были разбиты на три группы: респуб-

лики; края, области и города федерального зна-

чения; автономные образования. Знакомство с 

документом позволяет сделать вывод, что Дого-

вор федерального центра с республиками предо-

ставил им больше прав в сравнении с другими 

субъектами. В преамбуле договора содержались 

термины, вызывавшие больше вопросов, чем от-

ветов. Например, «органы власти суверенных 

республик в составе Российской Федерации», т.е. 

республики в договоре были обозначены как су-

веренные государства. Получалось одно в дру-

гом – суверенное государство (республика) в со-

ставе другого суверенного государства (Россий-

ская Федерация). Это неверно в принципе, так 

как суверенное государство не может быть ча-

стью другого суверенного государства. Но если 

оно входит в состав или является составной ча-

стью другого государства, то оно не может быть 

(не является) суверенным по определению.  

Таким образом, договор законодательно уста-

новил неравенство и разнотипность субъектов 

Федерации. Из этого можно сделать вывод, что 

национальные элиты сумели пролоббировать 

своё видение государственности, добившись за-

крепления за национально-территориальными 

образованиями статуса суверенного государства. 

При этом все республики жили за счёт дотаций 

из федерального центра, т.е. потребляли больше, 

чем производили. Заложенное в договоре нерав-

ноправие или привилегированное положение 

республик дополнительно было подтверждено 

протоколом к Федеративному договору, где 

было указано на необходимость «обеспечить 

предоставление не менее 50 % мест в одной из 

палат высшего законодательного органа Россий-

ской Федерации» [15], что давало возможность 

представителям республик в составе Российской 

Федерации блокировать принятие любого не-

угодного решения. 

Принципиальным подтверждением неравно-

правия подписантов является то, что субъектами 

договор признавал только республики. Так, 

например, договор с суверенными республиками 

установил, что «территория и статус республики 

в составе Российской Федерации не могут быть 

изменены без её согласия» [16]. Это означало, 

что федеральный центр не имел права регулиро-

вать территориальное устройство республики, 

деление (районирование) на составные части и 

изменение границ районов и муниципальных об-

разований. Договор с краями, областями и горо-

дами федерального значения к ведению феде-

рального центра относил «утверждение образо-

вания новых краёв, областей; утверждение изме-

нений границ краёв, областей, городов Москвы и 

Санкт-Петербурга» [17] (ст. I, п. 1, пп. «б»). 

«Установление общих принципов территориаль-

ного деления и организации местного само-

управления в краях, областях, городах Москве и 

Санкт-Петербурге» было отнесено к совмест-

ному ведению (ст. II, п. 1, пп. «в»).  

Привилегированное положение республик не 

могло не вызвать недовольство населения краёв, 

областей и городов Москвы и Санкт-Петербурга. В 

то же время, несмотря на сделанные уступки, Че-

ченская Республика-Ичкерия и Республика Татар-

стан отказались подписать Федеративный договор. 

Ситуация с чеченскими сепаратистами, взявшими 

курс на отделение (выход) из состава Российской 

Федерации была более понятной, хотя и более 

опасной, тогда как с Татарстаном возникали во-

просы, на которые трудно было найти ответы в фе-

деральном центре. В Федеративном договоре, де-

факто признавшем суверенитет республик, воз-

никло понятие двойного суверенитета. С точки зре-

ния права, термин двойной суверенитет изна-

чально был юридически несостоятелен. Однако по-

литическая целесообразность перевесила доводы 
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противников концепции двойного суверенитета. 

Более того, на этом витке она показала свою поли-

тическую действенность, поскольку с её помощью 

удалось сбить накал страстей и умерить «аппе-

титы» национальной этнократии.  

Практика политического лавирования между 

федеральным центром и национальными движе-

ниями различной политической окраски прино-

сила национальной элите немалые дивиденды, 

объективно способствуя укреплению собствен-

ной власти или своего рода возрождению в Рос-

сии на рубеже XX–XXI вв. «института удельных 

князей». В Кремле рассматривали руководителей 

республик как единственную силу, с помощью 

которой можно обуздать тлеющие очаги сепара-

тизма, экстремизма и терроризма, а также сохра-

нить целостность Российской Федерации. Дого-

вор закрепил целостность и неприкосновенность 

территории республик в составе Российской Фе-

дерации. При этом подобная норма в договоре с 

краями, областями, городами федерального зна-

чения и договоре с другими автономными обра-

зованиями отсутствовала. Важнейшим элемен-

том договора стало положение: «Земля и её 

недра, воды, растительный и животный мир яв-

ляются собственностью (достоянием) народов, 

проживающих на территории соответствующих 

республик» (ст. III, п. 3). Однако на практике это 

понималось как собственность титульного эт-

носа. Попытки других этнических групп заявить 

о своих правах не поощрялись федеральным цен-

тром и решительно пресекались национальной 

этнократией. В Договоре с краями, областями по-

добная норма отсутствовала, что дало основание 

руководителям республик и определённой части 

населения отстаивать идею этнотерриториаль-

ной идентичности, в том числе и недр.  

Трудно переоценить роль Федеративного до-

говора 1992 г., остановившего угрозу распада 

территориальной целостности страны. Тем не 

менее этот важнейший документ подтверждает 

сложившиеся неравенства субъектов РФ. Необ-

ходимо совершенствовать федеративное устрой-

ство страны таким образом, чтобы с годами если 

не ликвидировать неравенство субъектов, то хотя 

бы их приблизить по экономическому, культур-

ному и другим показателям. Следовательно, как 

подчеркивает В.Д. Дзидзоев, должна формиро-

ваться «новая национальная политика, как в 

стране, так и в республиках» [18]. Необходимо 

помнить об ошибках, почти провалах, нацио-

нальной и федеративной политики в 90-е гг. 

XX в. А задача всех специалистов и в первую 

очередь ученых-историков состоит в том, чтобы 

всесторонне изучить причины таковых как в от-

дельно взятых республиках, так и в масштабах 

страны. Нужно сделать самые глубокие и серьез-

ные выводы из наших ошибок. Без этого мы об-

речены на многочисленные этнополитические 

конфликты и межнациональное противостояние, 

которые испытали не только в 90-е гг. XX в., но 

и в начале XXI в.  
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Рассматривается положение офицеров Русской императорской гвардии в начале XX в. Русская император-

ская гвардия, созданная Петром I и продолжавшая численно расширяться в последующие двести лет, стала 

со временем не только элитой, эталоном русской армии, но и одной из опор самодержавия. Русская гвардия 

начала XX в. представляла собой элитную часть русской армии, наделённую самыми различными привилегиями 

и неформальными правилами, которые тем не менее были обязательны к исполнению. Одни привилегии способ-

ствовали более быстрому и успешному карьерному росту, а другие – выражались в особом и пристальном 

внимании властей к нуждам и чаяньям гвардейских офицеров. Неформальные правила и табу в определённой 

степени усложняли вопрос о вступлении в брак и являлись частью офицерских представлений о чести. Данные 

ограничения и степень ответственности, которая накладывалась самим статусом гвардейских полков, могли 

приводить к серьёзному психологическому напряжению среди офицеров гвардии. Одним из путей избавления 

от данного состояния были шумные праздники и возможность выйти за рамки дозволенного в период веселья. 

При этом привилегированный статус гвардии приводил и к обострению отношений между офицерами гвар-

дейских и обычных армейских полков. 

 

Ключевые слова: Русская императорская гвардия, статус, быт, досуг, начало XX века. 

 

In this article, the position of the Russian imperial guard officers at the beginning of the 20th century is considered. 

The Russian imperial guard created by Peter I and continuing to extend in number, in the next two hundred years became 

not only elite, a standard of the Russian army, but also one of autocracy support. The Russian guard of the beginning of 

the 20th century represented the elite part of the Russian army allocated with the most various privileges and informal 

rules which, nevertheless, were obligatory to execution. Some privileges promoted more rapid and successful career 

development, and others – drew special and close attention of the authorities to needs and expectations of Guards offic-

ers. Informal rules and a taboo to some extent complicated the issue of marriage and were a part of officer’s ideas of 

honor. These restrictions and degree of responsibility which were imposed by the status of Guards regiments could lead 

to serious psychological tension among officers of the guard. Noisy holidays and an opportunity to be beyond permitted 

in the period of fun were one of ways of disposal of that state. At the same time, the exclusive status of guard led also to 

straining of relations between officers of Guards and usual army regiments. 

 

Keywords: Russian imperial guard, status, life, leisure, beginning of the 20th century. 

 

Русская армия начала XX в. не была одно-

родным и монолитным организмом. В соответ-

ствии с самыми различными критериями рус-

ская армия делилась по родам и видам войск. 

Внутри отдельных родов войск существовала 

взаимная конкуренция, иногда переходящая из 

здорового духа состязательности в резкое чув-

ство взаимного антагонизма и зависти. Офицер-

ский состав начала XX в. ускоренными темпами 

терял свою замкнутую корпоративность, а 
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среди офицеров на младшем уровне начинали 

доминировать выходцы из мещан и интеллиген-

ции. Данное обстоятельство накладывало до-

полнительный отпечаток, усугублявший уже 

социальные и политические предпочтения 

внутри офицерского корпуса и армии в целом. 

Но наиболее серьёзные различия внутри рус-

ской армии проходили между гвардейскими и 

обычными армейскими полками. 

К началу XX в. Русская армия насчитывала 

более 30 полков лейб-гвардии, которые были 

расквартированы в Санкт-Петербурге и его 

окрестностях, Москве и Варшаве. Социальный 

состав гвардейских полков отражал сословную 

структуру российского общества. На 91,8 % офи-

церский корпус русской гвардии состоял из дво-

рян [1, с. 34]. Однако в начале XX в. в русской 

гвардии, как и во всей армии в целом, стало про-

являться постепенное проникновение выходцев 

из иных сословий, которые благодаря своему фи-

нансовому состоянию могли себе позволить 

службу в гвардейских полках. Данное явление не 

осталось без последствий. «Это проникновение 

недворянского элемента в гвардию вызвало в 

определенней части гвардейского “родового” 

офицерства оппозиционное… настроение. В 

гвардии шло своеобразное “классовое” расслое-

ние. Оно сказывалось и внутри полков, и в меж-

дуполковых отношениях: при внешней чрезвы-

чайной корректности отношения эти… дости-

гали в отдельных случаях большой остроты» [2, 

с. 18]. Но если в обычных полках этот процесс 

был необратимым, то для гвардии проникнове-

ние представителей мещанства, купечества, бур-

жуазии и интеллигенции было затруднено 

весьма немаловажным фактором: для поступле-

ния в состав полка требовалось не только соот-

ветствующее образование и финансовый доста-

ток, но и одобрение кандидатуры молодого офи-

цера всем офицерским собранием полка. И в 

иных случаях офицеры могли воспротивиться и 

выказать своё нежелание принимать в свой круг 

того или иного офицера. Благодаря этому и дру-

гим обстоятельствам офицерский состав гвардии 

всё же сохранял свою социальную монолитность 

и некоторую замкнутость. Рядовой же состав 

набирался исключительно из крестьян славян-

ской внешности; процент протестантов, католи-

ков и мусульман был крайне низок. Недопусти-

мым был призыв лиц иудейского вероисповеда-

ния [1, с. 34]. Выбрав дворянско-крестьянский 

принцип комплектования гвардии, командова-

ние и власти исходили, по-видимому, из того, что 

оба сословия являются искренними привержен-

цами монархического строя и могут служить ему 

верной опорой ещё долгие годы.  

Служба в армейских и гвардейских частях 

имела множество различий, а привилегии гвар-

дейских офицеров нередко служили своеобраз-

ным яблоком раздора среди офицеров русской 

армии. Главным камнем преткновения среди ар-

мейских и гвардейских офицеров были особен-

ности чинопроизводства. Звание подпоручика в 

гвардии приравнивалось армейскому поручику, 

поручика – штабс-капитану, штабс-капитана – 

капитану. В случае же перевода гвардейского 

офицера в обычный армейский полк ему присва-

ивался следующий чин. В силу того, что в гвар-

дии не было чина «подполковника» переводив-

шиеся в армейские части гвардейские офицеры 

сразу же получали чин полковника. В общем и 

целом карьерная лестница гвардейских офицеров 

была более короткой и более стремительной: уже 

на 19-м году службы гвардейский офицер мог 

стать полковником, в то время как в армейских 

частях необходимо было пройти путь в 29 лет [3, 

с. 31]. Более того, рознь между армейским и гвар-

дейским офицерством пролегала и на уровне ма-

териального обеспечения частей и внимания вла-

стей к отдельным полкам. Каждый гвардейский 

полк имел официально покровителя – шефа, ко-

торыми обычно были члены императорской фа-

милии. На их средства, поступавшие из государ-

ственной казны, строились богато украшенные 

здания офицерского собрания, а отличившиеся 

офицеры могли рассчитывать на прибавку к жа-

лованию. Так, благодаря шефской помощи импе-

ратрицы Марии Фёдоровны в расположении 

лейб-гвардии Кирасирского полка были выде-

лены значительные земельные площади под по-

стройку нового лазарета и здания офицерского 

собрания [4, с. 39]. Более того, в гвардейские 

полки попадали лишь избранные офицеры, зара-

нее позаботившиеся не только об отличных бал-

лах при выпуске из военного училища, но и о не-

обходимых связях. Помимо всего прочего, гвар-

дейские полки были частыми участниками все-

возможных церемоний и торжественных меро-

приятий с участием царя, его родственников и 

представителей зарубежных делегаций. Офи-

церы, поступившие в гвардию, делали более 

успешную и быструю карьеру, чему в немалой 

степени способствовала не только специфика чи-

нопроизводств, но и многочисленные знаком-

ства, как правило, зарождавшиеся на светских 

балах и пышных манёврах. Всё это позволяло 
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гвардейским офицерам смотреть на остальных 

собратьев по оружию свысока.  

Весьма непростым было положение армей-

ских офицеров, переведённых в гвардию. Так, 

Н. Воронович офицер лейб-гвардии Преобра-

женского полка, описывая отношение старших 

полковых офицеров к командиру полка генералу 

Лопухину, останавливается на следующем: «Ге-

нерал Лопухин (…) являлся первым и единствен-

ным командиром гвардейского полка, не служив-

шим ранее в гвардии. Поэтому старшие гвардей-

ские офицеры относились к нему с некоторым 

пренебрежением, считая его “выслужившимся 

армейцем”» [5, с. 46–47]. По мнению В.С. Тру-

бецкого, только «в гвардейской конно-артилле-

рии совершенно отсутствовала та полковая чван-

ливость и снобизм, который был так присущ 

гвардейским частям» [6, с. 145]. Отмечая эти осо-

бенности, А.И. Деникин писал, что гвардия «со-

ставляла замкнутую касту» внутри всей армии [7, 

с. 320]. Но и внутри этой «касты» имелись свои 

предпочтения и свои соперники. Так, по словам 

Ю.В. Макарова, отношений «между полками 

гвардии в сущности не было никаких. Каждый 

полк жил своей замкнутой жизнью» [8]. При 

этом были «полки, между которыми наблюда-

лось соперничество и даже некоторая натяну-

тость отношений» [8]. Подобная рознь распро-

странялась не только по вертикали (между пол-

ками), но и по горизонтали (по родам оружия) [7, 

с. 323–324]. Данная проблема обсуждалась в во-

енной печати вплоть до самого начала Первой 

мировой войны [9], а эмигрировавшие офицеры 

русской армии посвятили ей ни одну страницу 

своих мемуаров. В мирное время разница в поло-

жении офицеров армейских и гвардейских пол-

ков оставалась причиной взаимной неприязни и 

была хорошо известна выпускникам военных 

училищ.  

О коренных различиях гвардейских и армей-

ских полков молодые офицеры были хорошо 

осведомлены ещё в период своего обучения в во-

енных училищах. Поступление в тот или иной 

полк зависело от набранных в училище баллов. 

Но и выпускники элитных военных училищ 

также обязаны были пройти процедуру знаком-

ства с офицерами своего будущего полка. «Это 

положение не обусловливалось каким-либо зако-

ном, – подчёркивает в своих мемуарах М.А. Све-

чин, – но давно вошло в обычай и поступление в 

полк, минуя желания его офицеров, ставило 

нарушителя в невозможное положение служения 

среди не сочувствующих ему. А потому едва ли 

кто-либо мог решиться на подобный шаг» [4, 

с. 18]. Более того, при выборе полка юнкер вы-

нужден был считаться и с чисто материальными 

условностями, часто имевшими финансовую 

подоплёку. Иными словами, чем выше был авто-

ритет полка (который обычно измерялся его воз-

растом и количеством военных кампаний) и пре-

стижней стоянка (обычно Москва, Санкт-Петер-

бург или Варшава), тем и дороже была жизнь 

офицеров. Так, в совместной работе группы офи-

церов уточнялось, что «при выходе из военного 

училища, а потом при переводах из части в часть 

каждый должен был считаться с наличием “доро-

гих стоянок”» [10, с. 146] и существовавших в 

них финансовых обязательствах офицеров. 

Например, во многих полках русской армии су-

ществовали не только официальные, но и не офи-

циальные выплаты офицеров из личных средств. 

Подобный список мог включать в себя такие 

пункты, как обязательный подарок сослуживцу 

при его уходе из полка, угощение высоких гостей 

и иностранных делегаций, устройство торже-

ственных обедов или ужинов в честь самых раз-

нообразных праздников [10, с. 145–146]. При 

этом количество военно-исторических и религи-

озных праздников, отмечаемых в армии в 1908 г., 

достигло 214 дней [11].  

В соответствии с неформальными правилами, 

гвардейские офицеры обязаны были посещать 

только «приемлемые» рестораны, славившиеся 

хорошей кухней и высоким обслуживанием. Од-

нако в таких ресторанах бутылка недорого вина – 

обязательного атрибута на офицерском столе – 

могла стоить около 12 рублей. Жалование гвар-

дейского офицера составляло в среднем около 

100 рублей, а неизбежные расходы порой превы-

шали эту цифру в 10, а то и более раз. Например, 

служба в кирасирских полках 1-й Гвардейской 

кавалерийской дивизии могла обойтись офицеру 

в сумму не менее чем в 3000 рублей в год [12, 

с. 108]. В лейб-гвардии Гусарском полку, за-

траты офицера на соответствующую его статусу 

жизнь, могли достичь цифры и 6000 рублей в год 

[12, с. 108]. В итоге расходы в гвардейских пол-

ках были для молодых офицеров настолько ве-

лики, что зачастую превышали офицерское жа-

лование в несколько раз и заставляли идти по 

пути бесконечных займов или до минимума уре-

зать собственные нужды.  

Более трудным было финансовое положение 

молодых женатых офицеров. Расходы на семью 

и посещение вновь обретённых родственников с 

обязательными подарками также вычерпывали 
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небольшое офицерское жалование до последней 

капли. Примечательно, но выбор жены был для 

молодого офицера поступком крайне серьёзным 

и непростым. Она должна была принадлежать к 

привилегированным слоям населения и иметь 

незапятнанную репутацию. Очень строго, по 

словам А.И. Деникина, «относились к неравным 

бракам в войсках гвардии, где офицерам по этой 

причине приходилось нередко оставлять полк» 

[7, с. 317], после чего следовал переход в армей-

скую часть. Однако выбор невесты из соответ-

ствующего гвардейскому полку социального 

слоя также мог обернуться для молодого офи-

цера дополнительными статьями расхода. Всё 

это приводило к тому, что от офицерского жало-

вания фактически ничего не оставалось. 

Вместе с тем в офицерской среде очень строго 

следили за теми, кто не мог обеспечить себе по-

добный уровень жизни и был вынужден зани-

мать крупные суммы денег, не возвращая их в 

срок. Офицер, не рассчитавший свои финансо-

вые возможности, должен был, по словам 

М.А. Свечина, «быстро покинуть полк» [4, с. 18]. 

Зная о подобных трудностях, старшие полков-

ники (чаще всего совмещавшие должности пред-

седателя «общего собрания» и «суда чести») 

напутствовали вновь поступивших офицеров, со-

блюдая строгую конфиденциальность данной бе-

седы [6, с. 176–177]. Но с должниками гвардия 

прощалась без сожаления. Ю.В. Макаров позже 

вспоминал: «… если долг был не погашен, про-

исходила экзекуция. Офицер снимал форму, долг 

его раскладывался на всех, а имя его попадало в 

“чёрную книгу”» [8]. Впрочем, офицеры попа-

дали в «чёрную книгу» не только за долги, но и 

за иные, не совместимые со званием гвардей-

ского офицера поступки. В этом случае имя про-

винившегося офицера бесследно пропадало со 

всех мест, где оно могло фигурировать: стира-

лось с полкового серебра и удалялось со всех па-

мятных табличек [8]. Дальнейшая служба такого 

офицера протекала в полках обычной армии, 

куда его переводили в качестве наказания. 

Частью досуга офицеров гвардии были самые 

различные праздничные мероприятия. Почти 

каждый праздник предполагал не только парад 

полка и приглашение гостей, но и щедрый стол с 

подарками. Чаще всего под аккомпанемент пол-

кового оркестра офицеры отмечали праздники в 

офицерском собрании, но по отдельным случаям 

собирались и в местных ресторанах. Крупные го-

рода в подобные дни находились в полном рас-

поряжении столичных офицеров, а их поведение 

в городе определялось тем правилом, которое 

можно свести к следующей формулировке: из-

бранность порождает безнаказанность. Автор-

ство этой формулы принадлежит офицеру 

В. Литтауэру [13, с. 103]. В своих воспоминаниях 

он пишет, что «только наш брат офицер может 

давать оценку нашим действиям» [13, с. 45]. Не-

которые рестораны были настолько популярны у 

столичных офицеров, а их пребывание всегда 

обещало крупные заказы и не менее крупные чае-

вые, что в качестве музыкального фона при их 

появлении обязательно выступал марш их род-

ного полка [8; 13, с. 93]. Не редки в среде офице-

ров были и частные вечеринки. Местом общего 

сбора становился крупный особняк (или съемная 

квартира) одного из офицеров. Собравшиеся го-

товили «жжёнку, стреляли из пистолетов, опро-

бовали новые винтовки» [13, с. 101]. У В.С. Тру-

бецкого можно обнаружить массу ярких и коло-

ритных описаний того, как офицеры отмечали 

тот или иной праздник [6, с. 71]. В завершении 

одного из них, автор замечает, что по окончании 

пиршества, которое продолжалось весь день «во 

всем расположении полка нельзя было найти ни 

единого трезвого кирасира» [6, с. 127]. Работа в 

лагерях и полевые смотры также являлись допол-

нительным поводом к подобному времяпрепро-

вождению. Побывав не раз на подобных учениях, 

Ю.В. Макаров писал: «Смотры, как общее пра-

вило, сходили отлично, после чего начальство 

приглашалось в Собрание, зимой к завтраку, ле-

том в лагерях к обеду. Завтраки и обеды, которые 

и так были хороши, увеличивались еще на одно 

блюдо, ставилась богатейшая горячая закуска и 

выкатывалось море вина. (…) Высоких гостей 

считалось обязательным хорошенько подпоить» 

[8]. Такое же описание лагерных учений имеется 

и в мемуарах В.С. Трубецкого, когда автору вос-

поминаний пришлось прятать опьяневшего това-

рища от внезапного появления старшего офицера 

[6, с. 89–91]. Завершая описание очередных уче-

ний, Ю.В. Макаров с сожалением замечает, что 

такие смотры иначе как пьянством не назовёшь 

[8]. А и как могло быть иначе, когда водка изго-

тавливалась «своими средствами» в офицерском 

собрании, а легкое французское вино выписыва-

лось из Франции бочками [8]. 

Однако помимо дорогих ресторанов и шум-

ных компаний другим средством развлечения 

столичных офицеров были театры и светские 

балы. Поход в театр или на балет требовал от 

офицера не только изрядных затрат на извозчика, 

поправку формы, но и на билеты – гвардейский 
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офицер на смел сидеть далее пятого ряда [8], а 

если он шёл один, то обязан был занимать кресла 

только в первых рядах [13, с. 81]. Аналогичные 

правила существовали и для нижних чинов гвар-

дии. Был составлен список театров, посещение 

которых не воспрещалось, сидеть в них полага-

лось по-особенному: не ниже 2-го яруса и не 

ближе 10-го ряда [14, л. 631]. Подобное время-

препровождение в начале XX в. требовало от мо-

лодых офицеров, расквартированных в Москве 

или в Санкт-Петербурге, и соответствующего 

финансового обеспечения. При этом в офицер-

ской среде не приветствовалась скупость на чае-

вые и на угощение для полковых товарищей. 

Таким образом, в бытовом плане офицерская 

служба в гвардейских полках представляла собой 

весьма мозаичное полотно. С одной стороны 

офицеры гвардии были наделены разнообраз-

ными привилегиями, которые всячески способ-

ствовали и более быстрому карьерному росту и 

поднимали авторитет офицеров гвардии на боль-

шую высоту. Более того, гвардейские офицеры 

были близки к великосветской жизни и не обой-

дены вниманием со стороны особ императорской 

крови и военного министерства. Данные фак-

торы создавали вокруг гвардии ореол избранно-

сти, что в свою очередь противопоставляло её 

обычным армейским полкам. Но с другой сто-

роны, жизнь армейского офицера была напол-

нена различными неформальными правилами и 

табу, которые ограничивали его не только в фи-

нансовом плане, но и создавали серьёзные пре-

грады как в устройстве личной жизни, так в ре-

шении иных вопросов. При этом офицеры гвар-

дии славились высокомерием и умением устраи-

вать пышные праздники и парады. Привилегиро-

ванный статус гвардии служил одновременно 

эталоном для всей русской армии и объектом не-

которой зависти со стороны офицеров армейских 

полков. Но, как показал ход истории, если рознь 

среди офицеров и была изжита в условиях Пер-

вой мировой войны, то та же война привела к 

тому, что гвардия под занавес февраля 1917 г. 

уже перестала быть верной опорой самодержа-

вию и одной из первых выступила на стороне Ре-

волюции. 
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Рассматривается регулирование проповеднической деятельности буддийского духовенства в Калмыцкой 

степи Астраханской губернии в конце XIX – начале XX в. региональными властями. Активизация контактов 

калмыцких буддистов с бурятскими, монгольскими и тибетскими единоверцами стала следствием подъема 

национального самосознания калмыцкого народа. Астраханские губернаторы (М.А. Газенкампф, 

Б.Л. Громбчевский, И.Н. Соколовский) на основании действовавшего законодательства по управлению Калмыц-

кой степью стремились нейтрализовать влияние буддийских проповедников на калмыцкий народ. Ограничи-

тельная политика астраханских губернаторов не помешала открытию в Калмыцкой степи высших буддийских 

конфессиональных школ в 1907–1908 гг. 

 

Ключевые слова: Астраханская губерния, Калмыцкая степь, астраханские губернаторы, буддийская цер-
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The article deals with the regulation of the preaching activity of the Buddhist clergy in the Kalmyk steppe of the 

Astrakhan province in the late XIX - early XX centuries by the regional authorities. The activation of contacts between 

Kalmyk Buddhists and Buryat, Mongolian and Tibetan co-religionists was the result of the rise of the national self-

consciousness of the Kalmyk people. The Astrakhan governors (M.A. Gazenkampf, B.L. Grombchevsky, I.N. Sokolovsky), 

on the basis of the effective legislation governing the Kalmyk steppe, aspired to neutralize the influence of Buddhist 

preachers on the Kalmyk people. The restrictive policy of the Astrakhan governors did not prevent the opening of the 

highest Buddhist confessional schools in the Kalmyk steppe in 1907 - 1908. 

 

Keywords: Astrakhan province, Kalmyk steppe, Astrakhan governors, Buddhist church, Buddhist clergy, Buddhist 

monasteries, missionary activity, pilgrimage, confessional schools. 

 

Значительной административно-территори-

альной частью Астраханской губернии в XVIII – 

начале XX в. являлась Калмыцкая степь, сформи-

рованная после гибели Калмыцкого ханства в 

                                                           
 Работа выполнена по гранту РФФИ (Отделение по гуманитарным и общественным наукам) проект № 15-31-

01007 «Аккультурация нерусских: имперские проекты и повседневная практика (на примере астраханских калмыков)» 

(The research is conducted with the financial support of of the Russian Foundation for Basic Research (Department for Hu-

manitarian and Social Sciences) project No. 15-31-01007 “Acculturation of non-Russians: imperial projects and all-day prac-

tice (by the example of Astrakhan Kalmyks)”. 

1771 г. В XIX в. статус и подчиненность Калмыц-

кой степи менялись в ходе административных ре-

форм правительства. Законодательным актом, ре-

гулировавшим управление Калмыцкой степью 
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вплоть до 1917 г., являлось «Положение об управ-

лении калмыцким народом» от 23 апреля 1847 г. 

Согласно ему, управление Калмыцкой степью пе-

реходило из ведомства МВД в ведомство Мини-

стерства государственных имуществ (МГИ), 

непосредственное управление Калмыцкой степью 

было передано управляющему Астраханской па-

латой государственных имуществ (Главному по-

печителю калмыцкого народа), подчинявшемуся 

МГИ и астраханскому губернатору [1, с. 357]. 

Важнейшим направлением политики Российского 

правительства в Калмыцкой степи являлось регу-

лирование деятельности многочисленной буддий-

ской церкви приволжских калмыков. Законода-

тельство 1847 г. предоставляло калмыкам свободу 

вероисповедания, буддийское духовенство при-

знавалось привилегированным сословием кал-

мыцкого общества, решение суда, предполагав-

шее наказание калмыцкого первосвященника, 

вступало в силу после представления в Прави-

тельствующий Сенат [1, с. 350–351]. В европей-

ской части Российской империи Астраханская гу-

берния была единственным регионом, значитель-

ная часть населения которого традиционно испо-

ведовала буддизм. По данным переписи 1898 г., в 

Астраханской губернии проживало 136 980 буд-

дистов, составлявших 13, 65 % от всего населения 

губернии [2, с. 8]. В этой связи губернские власти 

уделяли значительное внимание внутренней 

жизни буддийской церкви приволжских калмы-

ков, избегая активизации ограничительной поли-

тики, поддерживая миссионерскую деятельность 

Русской православной церкви, стремясь ограни-

чить активизацию контактов калмыцких будди-

стов с единоверцами из Забайкалья, Китая и Ти-

бета. Законодательство 1847 г. ограничивало 

въезд в калмыцкие улусы посторонним лица, это 

положение помогало властям регламентировать в 

том числе и религиозные контакты приволжских 

калмыков. По законодательству «лица посторон-

него ведомства», желавшие посетить Калмыцкую 

степь, должны были получить документ из Астра-

ханской палаты государственных имуществ, даю-

щий право на пребывание в калмыцких улусах [1, 

с. 356]. 

Исследователи отмечают активизацию буд-

дийской церкви приволжских калмыков в конце 

XIX – начале XX в. Н.М. Когаева объясняет уве-

личение численности буддийского духовенства 

Калмыцкой степи активизацией общественно-

экономического развития калмыцких улусов и 

национальным подъемом [3, с. 361]. Г.Ш. Дор-

джиева считает, что калмыцкое национальное 

движение конца XIX – начала XX в. поставило 

ряд важных вопросов, в том числе и необходи-

мость ограничений в области религии и просве-

щения [4, с. 119]. 

Активизация жизни буддийской церкви Кал-

мыцкой степи, интенсификация буддийского па-

ломничества в конце XIX в. создают условия для 

восстановления связей с бурятскими, монголь-

скими и тибетскими единоверцами. Клерикаль-

ная элита буддийских центров Китая и Тибета ак-

тивизирует взаимодействие с буддийской церко-

вью Калмыцкой степи, направляя своих предста-

вителей к калмыцким буддистам в конце XIX – 

начале XX в. Подобный «буддийский ренессанс» 

в Калмыцкой степи не мог не настораживать гу-

бернские власти. 

Значительный вклад в развитие российского 

буддизма внес Агван-Лубсан Доржиев (1853 – 

1938 гг.). Выдающий бурятский религиозный де-

ятель получил образование в тибетском мона-

стыре Брайбун и стал наставником, советником и 

официальным представителем Далай-ламы XIII в 

России [5, с. 338]. А. Доржиев выступал за акти-

визацию образовательной деятельности в буд-

дийских монастырских центрах России, за ре-

формирование монастырской системы. Он неод-

нократно посещал улусы Калмыцкой степи. Его 

первый визит в Калмыцкую степь состоялся в 

1898 г., в ходе которого лама посетил Дунду-

хурул Малодербетовского улуса. Губернские 

власти, вынужденные пропускать в калмыцкие 

улусы А. Доржиева, имевшего высокий диплома-

тический статус, критически относились к его де-

ятельности.  

Астраханский губернатор М.А. Газенкампф 

следующим образом отреагировал на приезд в 

Калмыцкую степь Астраханской губернии 

А. Доржиева: «…единственной целью приезда 

этих лиц служит грубая эксплуатация религиоз-

ных чувств калмыков, вымогание денег за разные 

священные, в глазах ламаитов, предметы и вещи, 

сбор на ламайские хурулы» [6, л. 3]. Чтобы огра-

ничить доступ в Калмыцкую степь буддийских 

проповедников, в апреле 1898 г. астраханский гу-

бернатор обратился в Министерство земледелия 

и государственных имуществ, курировавшее 

Калмыцкую степь, с просьбой об ограничении 

поездок буддийских миссионеров к приволж-

ским калмыкам. М.А. Газенкампф просил 

«…чтобы из Забайкальской области и других 

местностей империи, где имеется ламаистское 

духовенство, не выдавать увольнительные свиде-

тельства и паспорта для поездки в Калмыцкую 
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степь» [6, л. 3 об.]. В сентябре 1898 г. в редакции 

газеты «Гражданин» астраханский губернатор 

вновь высказывался о буддийском миссионер-

стве в калмыцких улусах. М.А. Газенкампф от-

мечал: «Считаю своим долгом заявить, что посе-

щение Калмыцкой степи лицами, являющимися 

для поборов с калмыков и крепления их в рели-

гиозном фанатизме, парализующим всякое 

стремление этого народа к всестороннему разви-

тию и просвещению православием, и впредь 

мною не будет допускаться» [6, л. 7 об.]. 

Во второй раз А. Доржиев посетил калмыцких 

единоверцев уже в 1902 г. побывав в Дунду-

хуруле Малодербетовского улуса, хурулах Тал-

танкинова рода, Багацохуровского, Икицохуров-

ского, Харахусовского, Эрдниевского улусов 

(Бакшинов, Эмчинов, Яргачи и др.). В своих об-

ращениях к прихожанам лама открыто возму-

щался непониманием большинством калмыц-

кого духовенства буддизма [6, л. 12 об.]. О духо-

венстве Александровского улуса он отзывался с 

особой резкостью, отмечая распущенность нра-

вов монашеской общины [6, л. 13]. 

Астраханская пресса критически отреагиро-

вала на визит А. Доржиева и активизацию рели-

гиозной жизни в Калмыцкой степи. В газете 

«Астраханский листок» в феврале 1902 г. была 

опубликована заметка «Из Калмыцкой степи», в 

которой описывалось пребывание ламы в кал-

мыцких улусах.  

В ней говорилось, что «…23 января 1902 г. в 

Икицохуровский улус из Малодербетовского 

Дунда-хурула прибыл тибетский лама Агва-

Хамбо Доржиев. Побывал он в трех местных 

хурулах: Багшин новом, Эмчиновом, Яргчинова 

рода. Стекались к нему поклонники-калмыки. 

Пожертвования обильно текли к нему со всех 

сторон» [7, с. 3]. Описывались богатые подноше-

ния калмыков-простолюдинов тибетскому ламе. 

Автор приводил сведения о сборе А. Доржиевым 

в предыдущий приезд подношений на 20 тыс. 

рублей золотом и задавался вопросом, «…не гру-

бая ли это эксплуатация темного народа на рели-

гиозной почве» [7, с. 3].  

Интересно, что сам А. Доржиев оперативно 

познакомился с содержанием статьи, адекватно 

оценив ее. Астраханские чиновники сообщали 

губернатору М.А. Газенкампфу о реакции ламы, 

который заявил: «…все это неправда и он будет 

судиться с тем, кто эту заметку написал» [6, л. 21].  

В Икицохуровском улусе Калмыцкой степи к 

А. Доржиеву заведующим улусом В. Шмаковым 

была приставлена стража. В ответ на давление со 

стороны властей улуса А. Доржиев отправляет 

жалобы центральным и региональным властям. 

Приведем текст письма на имя астраханского гу-

бернатора М.А. Газенкампфа, являющимся для 

конца XIX – начала XX в. редким образцом обра-

щения представителя элиты буддийского духо-

венства к астраханскому губернатору: «Ваше 

Превосходительство милостивый государь Ми-

хаил Александрович. Как Вам известно, я провел 

некоторое время в Калмыцкой степи Астрахан-

ской губернии с Высочайшего соизволения и 

особого разрешения г. Министра Ермолова. 

Вследствие телеграммы его Высокопревосходи-

тельства я был встречен весьма любезно со сто-

роны местного начальства, кроме одного недора-

зумения в Икицохуровском улусе, о котором я 

считаю долгом довести до сведения Вашего Пре-

восходительства, как непосредственного началь-

ника. Вскоре по моему прибытию в означенный 

улус я получил повестку от заведующего улусом 

господина Шмакова с приглашением “сегодня 

же” явиться к нему. Не сознавая за собой ровно 

никакой вины, я, разумеется, не поехал к нему. 

Тогда он с двумя вооруженными стражниками 

ворвался в дом, где я помещался, и после грубого 

разговора со мной уехал, приказав стражникам 

безотлучно, посменно находиться при мне. Если 

г. Шмаков находил какие-либо неправильности в 

моих поступках он мог бы избрать какой-либо 

другой способ действий, а не ставить меня в та-

кое щекотливое положение. При сем прилагаю 

полученную мной повестку и представляю на 

Ваше благоусмотрение этот неприятный случай 

со мной. 

Примите Ваше Превосходительство уверение 

в моем совершенном к Вам уважении и истинной 

преданности. Ваш покорный слуга, состоящий 

при Далай-ламе в Тибете, Агван Доржиев, 

Москва 22 марта 1902 г.» [6, л. 23 – 23 об.]. 

К своему обращению к астраханскому губер-

натору М.А. Газенкампфу А. Доржиев приложил 

повестку от заведующего Икицохуровским улу-

сом В. Шмакова: «Советнику Далай-ламинского 

двора Агвану-хамбо. Повестка. Заведующий Ики-

цохуровским улусом приглашает Вас в ставку 

улуса сегодня же по делу до Вас лично касающе-

гося. И.Д. зав. улусом В. Шмаков» [6, л. 24]. 

Б.А. Шантаев отмечает значительный автори-

тет, которым пользовался А.Доржиев в среде 

калмыцкой аристократии и простолюдинов. Его 

деятельность способствовала распространению 

буддийского образования среди населения Кал-

мыцкой степи в начале XX в. [8, с. 42].  
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Кроме посещения Калмыцкой степи делега-

ции А. Доржиева российские чиновники в своих 

отчетах отмечали пребывание в калмыцких улу-

сах в рассматриваемый период еще нескольких 

буддийских священнослужителей. Так, попечи-

тель Эркетеневского улуса в своем рапорте глав-

ному попечителю М.И. Овечкину сообщал о пре-

бывании в Яндыко-Мочажном улусе тибетского 

ламы Чойджим-Лубзан Дорджи в августе 1902 г. 

[6, л. 30].  

Несмотря на жесткую регламентацию взаимо-

действия калмыцких буддистов с единоверцами, 

возможность посещения миссионерами калмыц-

ких улусов сохранялась. В мае 1903 г. соответ-

ствующее разрешение получил монгольский 

Дорджи-лама. Директор Департамента духовных 

дел иностранных исповеданий А.Н. Мосолов те-

леграммой от 27 мая 1905 г. сообщал астрахан-

скому губернатору Б.Л. Громбчевскому, что ми-

нистр внутренних дел В.К. Плеве признал воз-

можным разрешить прибывшему из Монголии 

Доржи-ламе прибывать в Александровском 

улусе Калмыцкой степи Астраханской области 

до 15 июня 1903 г. [9, л. 53]. В этой связи Управ-

ление калмыцкого народа предписывало управ-

ляющему Александровским улусом допустить в 

улус ламу без сопровождающих, о которых не 

упоминалось в директиве А.Н. Мосолова [9, 

л. 53]. 

Издание указа «об укреплении начал веротер-

пимости» (17 апреля 1905 г.), манифеста 17 ок-

тября 1905 г. формируют новую конфессиональ-

ную политику Российской империи, в том числе 

и в отношении буддийской церкви приволжских 

калмыков. 

После 1905 г. отмечается начало политики 

уступок буддийской церкви калмыков со сто-

роны региональных властей. Н.М. Когаева при-

водит сведения об открытии новых хурулов, 

трансформации малых хурулов в большие в ряде 

улусов Калмыцкой степи [3, с. 362].  

Визиты в Калмыцкую степь буддийских про-

поведников продолжались и после 1905 г. Не-

смотря на смягчение конфессиональной поли-

тики Российской империи по отношению к не-

православным вероисповеданиям, губернские 

власти стремились использовать любые возмож-

ности для запрета посещения калмыцких улусов 

буддийскими проповедниками.  

Православный журнал «Астраханские епар-

хиальные ведомости» посвятил отдельную ста-

тью контактам А. Доржиева с калмыцкими еди-

новерцами и последствиям этого взаимодействия 

для Калмыцкой степи. В ней приводились сведе-

ния об обращении Департамента духовных дел 

иностранных исповеданий в Управление кал-

мыцким народом 12 декабря 1906 г. Департамент 

сообщал о ходатайстве А. Доржиева об открытии 

высшей буддийской школы в Малодербетовском 

улусе Калмыцкой степи [10, с. 700].  

Отметим, что школы буддийской философии 

существовали в Калмыцкой степи с конца XIX в. 

Основание буддийских учебных заведений стало 

следствием активизации контактов калмыцких 

буддистов с иерархами Тибета, паломнических 

поездок и посещений тибетскими, бурятскими, 

монгольскими ламами калмыцких единоверцев. 

Калмыцкий священнослужитель Бааза-багши 

Менкеджуев открыл первую буддийскую школу 

Чойра именно после поездки в Тибет в конце 

XIX в. Школа была основана в родовом хуруле 

Бааза-багши в урочище Нугра Малодербетов-

ского улуса и просуществовала до начала XX в. 

[11, с. 49; 12, с. 8]. 

Департамент обращался к астраханскому гу-

бернатору И.Н. Соколовскому для принятия ре-

шения о необходимости и возможности создания 

такой школы. «Астраханские епархиальные ве-

домости» сообщали, что главной целью поездок 

А. Доржиева в Калмыцкую степь был сбор по-

жертвований для строительства школы и поиск 

места для ее размещения [10, с. 700]. В 1907 г. в 

Икицохуровском улусе Калмыцкой степи нача-

лось строительство нового буддийского учеб-

ного заведения. Подводя итог анализу развития 

буддизма у приволжских калмыков в начале 

XX в., «Астраханские епархиальные ведомости» 

приходили к выводу о том, что «…мы стоим пе-

ред начинающимся умственным подъемом ла-

майского духовенства и стремлением его повы-

сить умственный и нравственный уровень своей 

жизни…Опасность для дела православной мис-

сии велика» [10, с. 702]. 

Отметим, что результат контактов А. Доржи-

ева с калмыцкими буддистами негативно воспри-

нимался не только губернскими властями и Рус-

ской православной церковью. Б.В. Очирова от-

мечает, что открытие высших конфессиональ-

ных школ Цанид Чойра в Малодербетовском и 

Икицохуровском улусах в 1907 – 1908 гг. не под-

держивалось и автохтонным буддийским духо-

венством, видевшим в движении обновленче-

ства, возглавляемым А. Доржиевым, угрозу для 

традиционного калмыцкого буддизма [11, с. 49].  

В сентябре 1909 г. Управление калмыцким 

народом передало астраханскому губернатору 
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И.Н. Соколовскому просьбу шанзыб-ламы Ам-

доского монастыря Донзан Нимана о посещении 

Калмыцкой степи вместе с сопровождающими. 

Лама имел письмо от российского путешествен-

ника П.К. Козлова, сообщавшего о том, что свя-

щеннослужитель оказал помощь в организации 

экспедиции Н.М. Пржевальского и Козлова к 

Ханбо-ламе [6, л. 74]. Несмотря на такую солид-

ную поддержку, ламе Донзан Ниману решением 

губернатора И.Н. Соколовского был запрещен 

въезд в Астраханскую губернию [6, л. 74]. 

Для пресечения несанкционированных посе-

щений калмыцких буддистов бурятскими, тибет-

скими и монгольскими единоверцами губерн-

ские власти обязывали светскую и клерикальную 

элиты Калмыцкой степи сообщать о появлении 

неизвестных духовных лиц в калмыцких улусах. 

За укрывательство и недонесение властям о по-

добных случаях губернатор И.Н. Соколовский в 

июне 1911 г. угрожал привлекать к ответственно-

сти духовенство и владельцев калмыцких улусов 

[6, л. 126].  

В конце XIX – начале XX в. в Калмыцкой 

степи Астраханской губернии отмечается подъем 

национального движения и связанное с ним воз-

рождение религиозной жизни. Активизируются 

контакты калмыцкого буддийского духовенства с 

единоверцами из Забайкалья, Китая, Тибета. Но-

вым для региона явлением становится активиза-

ция проповеднической деятельности буддийских 

священнослужителей в калмыцких улусах, не 

имевшей широкого распространения в первой по-

ловине XIX в. Астраханские губернские власти 

стремились ограничить контакты буддийской 

церкви Калмыцкой степи с единоверцами, высту-

пая за ограничение влияния буддийского духовен-

ства на социально-политическую жизнь региона. 

Вместе с тем политические контакты правитель-

ства России с Тибетом, реформы 1905 г. создавали 

условия для интенсификации проповеднической 

деятельности буддийских миссионеров в Калмыц-

кой степи. Важнейшим результатом деятельности 

выдающегося религиозного деятеля А. Доржиева 

в Калмыцкой степи становится открытие высших 

буддийских конфессиональных школ Цанид 

Чойра в 1907 – 1908 гг. 
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Рассматриваются представления французских интеллектуалов Монтескье и Вольтера о мусульманских 

правителях в контексте общественно-политической мысли эпохи Просвещения. Анализируются основные сте-

реотипы Монтескье об османских и персидских правителях, а также цели их формирования. Монтескье счи-

тал, что страны средневековой и современной ему Европы являлись наиболее приемлемыми в его понимании 

формами развития человеческого общества. Государства-деспотии, находившиеся на Востоке, по его мнению, 

были антиподами идеальным формам правления, а их правители-деспоты противопоставлены им просвещен-

ным монархам. Иную точку зрения высказывал современник Монтескье – Вольтер. Он доказывал, что истори-

ческий процесс универсален, а деспотизм присущ не определенным странам, а скорее конкретным историче-

ским личностям. Используя работы Вольтера, автор показывает, что образ шахов и султанов во французской 

просветительской мысли не всегда был исключительно негативным. 

 

Ключевые слова: мусульманский правитель, просвещенный монарх, эпоха Просвещения, Вольтер, Мон-

тескье, стереотипы. 

 

The image of Muslim governor in philosophical writings of the French intellectuals Voltaire and Montesquieu are 

considered in the context of socio-political thought of the Enlightenment. The main stereotypes of Montesquieu about 

the Ottoman and Persian governors and also the reasons of creating of such misperceptions are analyzed. Montesquieu 

believed that the countries of medieval and contemporary Europe were the most acceptable forms of human society 

development in his understanding. The states of despotism located in the East, in his opinion, were antipodes to ideal 

forms of government, and their despotic rulers were contrasted by enlightened monarchs. The different point of view 

was expressed by a contemporary of Montesquieu - Voltaire. He argued that the historical process is universal, and 

despotism is not inherent in certain countries, but rather certain historical personalities. Using the writings of Voltaire, 

the author shows that the image of shahs and sultans in French enlightened thought was not solely negative. 

 

Keywords: Muslim governor, enlightened monarch, the Enlightenment, Voltaire, Montesquieu, stereotypes. 

 

Эпоха Просвещения являлась периодом актив-

ного развития европейской общественно-полити-

ческой мысли. Философы-просветители рассуж-

дали об исторических закономерностях и их влия-

нии на развитие конкретных стран, о роли, месте, 

правах и обязанностях гражданина и вместе с тем 

создавали свои идеальные модели общественного 

развития. Поскольку за предыдущие столетия, и в 

особенности за время Великих географических от-

крытий, был накоплен огромный массив информа-

ции о далеких от Европы стран, философы-просве-

тители использовали новые данные для построения 

своих теорий. Информация, полученная из дневни-

ков путешественников и дипломатов, позволила им 

не только дополнить свои труды интересными и за-

частую экзотическими сведениями, которые были 
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интересны читателю, но рассуждать об отличиях 

европейских стран от восточных и тем самым 

лучше осознать достоинства и недостатки полити-

ческого развития этих регионов. Особое место в 

просветительских теориях отводилось правителям 

государств как центральным фигурам и одновре-

менно символам всей политической системы. 

Огромный вклад в разработку общественно-

политической мысли внесли французские про-

светители Шарль Луи де Секонда, барон Ля Брэд 

и де Монтескье (1689–1755) и Франсуа Мари 

Аруэ Вольтер (1694–1778). Благодаря их работам 

европейские читатели получили как неизвестные 

им ранее сведения о восточных странах, так и не-

которые стереотипы о них, существовавшие в 

предшествующие периоды. Цель данной статьи – 

проанализировать сложившиеся представления о 

восточных правителях и понять причины их фор-

мирования. 

В своем знаменитом труде «О духе законов», 

опубликованном в 1748 г., Монтескье выделил 

три основных типа правления: республику, мо-

нархию и деспотию. Первые два типа были пред-

ставлены в его теории примерами из истории ан-

тичных государств Греции и Рима, а также стран 

средневековой и современной ему Европы и яв-

лялись в его понимании наиболее приемлемыми 

формами развития человеческого общества. Госу-

дарства-деспотии в свою очередь находились на 

Востоке и являлись антиподами идеальным фор-

мам правления, а их правители-деспоты были 

противопоставлены просвещенным монархам.  

По Монтескье, восточный деспот, будь то 

османский султан или персидский шах, как «че-

ловек, которому все сто пять чувств постоянно 

говорят, что он – все, а прочие люди – ничто, 

естественным образом ленив, невежественен, 

сластолюбив» [1, с. 25]. По этой причине такой 

правитель сам никогда не занимался делами госу-

дарства, а перепоручал их визирю, наделив при 

этом его всей полнотой власти. Таковым, по мне-

нию французского просветителя, правителя де-

лало его непосредственное окружение, а также 

сама система воспитания и жизнь в гареме, начи-

ная с самого раннего детства до последнего 

вздоха: «Когда из затвора, где евнухи расслаб-

ляли их ум и сердце, часто оставляя их даже в 

полном неведении об их сане, их извлекают для 

того, чтобы возвести на трон, они сначала бы-

вают озадачены; но после того как они назначили 

визиря, удовлетворили свои необузданные стра-

сти в серале да увидели, как легко выполняются 

все самые бессмысленные их капризы раболеп-

ным двором, они тоже находят, что это так про-

сто» [1, с. 26]. В стране, управляемой подобным 

правителем с неограниченной властью, един-

ственным законом была его воля. Сами законы, 

как таковые в странах Востока отсутствовали и 

были одним из признаков деспотизма. В отличие 

от деспотий, основа республиканского правле-

ния, по Монтескье, заключалась в том, что там 

верховная власть принадлежала всему народу 

или определенным знатным семьям; монархиче-

ского — в том, что властью там обладал госу-

дарь, правивший в соответствии с установлен-

ными законами [1, с. 27]. 

Отсутствие эффективной правовой системы в 

целом и закона о престолонаследовании в част-

ности превращало правителя в жестокого и бес-

пощадного тирана, беспощадного не только к 

своим подданным, но и к членам правящей дина-

стии: «Так как все члены семьи государя имеют 

равные права на избрание в преемники ему, то 

отсюда проистекает, что тот из них, кто вступил 

на престол, первым делом или приказывает пере-

душить своих братьев, как в Турции, или ослеп-

ляет их, как в Персии, или объявляет их сума-

сшедшими, как у Могола…» [1, с. 61]. По мне-

нию Монтескье, для восточных династий и семьи 

правителя вообще не было характерно привыч-

ное для европейцев чувство кровных уз и дове-

рия. Причиной этого, по его мнению, был инсти-

тут гарема: «Деспотические государи всегда зло-

употребляли браком. Они обыкновенно берут 

себе несколько жен... И у них такое множество 

детей, что ни между отцом и детьми, ни между 

самими детьми не может существовать никакого 

родственного чувства» [1, с. 62]. 

Монтескье считал, что важным жизненным 

принципом как жителей республики, так и ее 

правителей является добродетель, а для монар-

хии – честь. Ни то ни другое не было присуще 

для восточной деспотии и ее правителя. Пребы-

вая в страхе за свою жизнь с ранних лет и наблю-

дая за интригами внутри гарема, будущий султан 

или шах приходил к выводу: чтобы повелевать, 

нужно держать всех подданных в страхе. Именно 

страх, по мысли французского просветителя, был 

тем принципом, на котором держалась безгра-

ничная власть государя. В этом состоянии посто-

янно находились как простые жители государ-

ства, так и чиновники. «Люди с большим само-

уважением могли бы затевать в таком государ-

стве революции, поэтому надо задавить страхом 
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всякое мужество в людях и погасить в них малей-

шую искру честолюбия» [1, с. 32], – рассуждал 

философ. 

Сравнивая монархию и деспотию, он прихо-

дит к выводу о том, что хотя в этих двух видах 

правления характер подчинения неодинаков, тем 

не менее у них одна и та же верховная власть, но 

последняя форма правления намного уступает 

первой: «Куда бы ни обратил свой взор государь, 

он всюду заставляет чашу весов склониться на 

свою сторону, и ему повинуются. Все же разли-

чие тут в том, что в монархиях государи-люди 

более просвещенные, и министры их несрав-

ненно искуснее и опытнее в делах правления, чем 

в деспотическом государстве» [1, с. 34]. То есть 

с точки зрения философа как европейские мо-

нархи, так и их министры обладали как более об-

ширными познаниями о политике, так и опытом. 

Они были свободнее и не боялись за свою жизнь 

благодаря хорошо развитой системе права и со-

блюдению законов.  

Европейская система управления, по мнению 

Монтескье, была лучше восточной не только бла-

годаря развитому законодательству, но и разделе-

нию властей. В Османской империи и законода-

тельная, и исполнительная, и судебная власти со-

средоточивались в руках одного лишь султана: «В 

большинстве европейских государств установлен 

умеренный образ правления, потому что их госу-

дари, обладали двумя первыми властями, предо-

ставляют своим подданным отправление третьей. 

У турок, где эти три власти соединены в лице сул-

тана, царствует ужасающий деспотизм» [1, с. 139]. 

Еще одним гарантом, препятствовавшим пере-

рождению монархии в деспотизм, была христиан-

ская религия. Монтескье убежден, что христиан-

ству чужд деспотизм и заповеди Евангелия спо-

собствовали кротости нравов и, наоборот, препят-

ствовали неукротимым вспышкам гнева, побуж-

давшим государя к самоуправству и жестокости. 

Так как христианская религия запрещала много-

женство, в Европе не было гаремов, а значит, мо-

нархи там вели менее замкнутый образ жизни и 

были менее отделены от своих подданных, были 

более человечными и расположенными сами себя 

ограничивать законами, и, что самое важное, они 

понимали, что не все для них возможно. Прави-

тели мусульманского Востока были их противо-

положностями, в том числе и потому, что ислам, с 

точки зрения просветителя, не способствовал ми-

ролюбивому характеру: «…магометанские госу-

дари беспрестанно сеют вокруг себя смерть и 

сами погибают насильственной смертью, у хри-

стиан религия делает государей менее боязли-

выми, а, следовательно, и менее жестокими. Госу-

дарь полагается на своих подданных, а подданные – 

на своего государя» [1, с. 380]. 

Иными словами, благодаря труду Монтескье 

у читателя создавался образ восточного прави-

теля-деспота со всеми характерными для него 

чертами: крайней жестокостью и бесчеловечно-

стью, невежественностью, ленью и необуздан-

ной любовью как различного вида развлечениям. 

Возникает вопрос, что лежало в основе представ-

лений философа? С одной стороны, большое 

влияние на такое видение оказали работы фран-

цузского путешественника Жана Шардена 

(1643–1713) и английского дипломата Поля Ри-

кота (1628–1700), на которые он неоднократно 

ссылался. Так, например, Поль Рикот описывал 

режим, сложившийся в Османской империи, как 

тиранию, заключавшую в себе и положительные 

стороны, позволявшие сохранить в государстве 

единство, и отрицательные, когда принятие всех 

решений зависело исключительно от прихоти по-

велителя. «... Я изучил самым подробным обра-

зом турецкое правительство, абсолютную власть 

его правителя без здравого смысла, без доброде-

тели, чьи речи могут быть иррациональны, но все 

же считаются законами, чьи действия не систе-

матичны, но являются примерами…» [2, p. 2], – 

писал дипломат об османском султане. Мон-

тескье таким образом выбрал из работы Рикота 

те фрагменты и рассуждения, которые больше 

подходили для его теории о трех типах правле-

ния и позволяли показать контраст между во-

сточным деспотизмом султанов и шахов и мо-

нархиями, возглавляемыми европейскими про-

свещенными правителями.  

Иную точку зрения о турецких правителях вы-

сказывал современник Монтескье – Вольтер. В 

своем труде «Опыт о всеобщей истории и о правах 

и духе народов со времен Карла Великого вплоть 

до эпохи Людовика XIV» (1759) он попытался 

опровергнуть некоторые стереотипы о мусульма-

нах и их правителях. В отличие от Монтескье Воль-

тер не просто вписывал полученную им информа-

цию о Востоке в свою теорию, а приводил конкрет-

ные примеры из биографий восточных правителей. 

Так, например, он восхищался правителем Аб-

басидского халифата Харуном ар-Рашидом (766–

809), так как он способствовал развитию науки, 

привлекал в свою страну образованных и талантли-

вых людей, сам сочинял стихи и сделал так, что 
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«вежливость и учтивость пришла на смену варвар-

ству по всей обширной территории его владений» 

[3, p. 56]. С точки зрения французского философа 

все эти качества и политика халифа, направленная 

на развитие знаний и искусства вполне были в духе 

реформ современных ему просвещенных правите-

лей. Некоторые аналогии здесь можно провести с 

описанием Вольтером прусского короля Фридриха 

Великого (1712–1786), которого он называл 

«надеждой человеческого рода»: «…умен, остро-

умен, учтив и исполнен желания нравиться… он 

стремится к образованию и пишет музыкальные 

пьесы и стихи» [4, с. 16]. Источником Вольтера по 

истории арабов и ислама послужил энциклопеди-

ческий словарь «Восточная библиотека» француз-

ского интеллектуала Бартелеми д’Эрбело (1625–

1695), который по праву считается одним из осно-

вателей современного востоковедения, поскольку 

при составлении данного труда, содержащего са-

мые разнообразные сведения по истории, культуре 

и традициям мусульманских народов, он использо-

вал источники на языках оригиналов и ввел в обо-

рот ранее неизвестную европейцам информацию 

по изучению ислама [5]. 

Не меньшее восхищение у Вольтера вызвал 

османский султан Мехмед II (1432–1481), захва-

тивший Константинополь. Ссылаясь на неиз-

вестные турецкие источники, просветитель 

утверждает, что этот правитель был самым обра-

зованным среди своих современников: «Этот 

прославленный правитель говорил на греческом, 

арабском и фарси; кроме того понимал латынь, 

умел чертить и знал все, что могло быть известно 

по географии и математике» [6, p. 236]. Это опи-

сание, как и предыдущие характеристики, дан-

ные Вольтером халифу Харуну ар-Рашиду и 

прусскому королю Фридриху Великому, создают 

образ просвещенных правителей, стремящихся к 

знаниям. 

С точки зрения Вольтера, еще одним призна-

ком такого правителя было его уважительное от-

ношение ко всем религиям, исповедуемым на 

территориях его государства. «Каждый законо-

датель, исповедующий какую-либо религию и 

признающий права совести, должен быть веро-

терпим» [7, с. 136], – писал философ. Султан 

Мехмед был именно таким законодателем, так 

как приказал сохранить в захваченном им Кон-

стантинополе христианские храмы и разрешил 

христианам избирать патриарха. Вольтер писал о 

многонациональности Османской империи и от-

мечал, что там права меньшинств были ограни-

чены лишь невозможностью носить турецкий ко-

стюм. Все это привело мыслителя к следующему 

заключению: «Важно знать, что турки не всегда 

были настолько варварской угрозой для хри-

стиан, насколько мы это представляем. Целые 

нации понимаются неправильно из-за историче-

ских заблуждений» [6, p. 241]. 

Таким заблуждением он считал представле-

ние о том, что Османская империя по форме 

правления была деспотией: «Здесь, думаю, я про-

сто обязан опровергнуть вульгарное представле-

ние о том, что турки живут в условиях так назы-

ваемого абсурдного типа государства, что все 

население является рабами султана, что у них нет 

частной собственности, и что их жизнь и состоя-

ние всецело принадлежат их повелителю» [6, 

p. 249]. По его мнению, такое государство просто 

не могло бы существовать и разрушило бы само 

себя. Он считал, что путешественники, описывая 

Османскую империю, неверно утверждали, что 

все земли государства принадлежали султану, не 

учитывая тот факт, что он на самом деле раздавал 

тимары за несение службы так, как это делали 

раньше франкские короли.  

Не был Вольтер согласен и с утверждением о 

том, что султан обладал некой абсолютной не-

ограниченной властью. Просветитель утверждал 

что, хотя султан мог казнить своих чиновников и 

офицеров, он, однако, не мог единолично прини-

мать решения о повышении налогов, о ведении 

войны и заключении мира [6, p. 251–252]. Он 

подчеркивает, что христианские правители Ев-

ропы тоже казнили своих подданных, но при 

этом никто не называл их деспотами.  

Ссылаясь на итальянского военного деятеля 

Луиджи Фердинандо Марсильи (1658–1730), по-

бывавшего в Османской империи, Вольтер пи-

шет, что у янычар по закону даже было право 

арестовать султана, казнить его и посадить на 

трон другого правителя, а паши также не обла-

дали абсолютной властью в провинциях: поддан-

ные могли жаловаться султану на нарушение их 

прав и на злоупотребления чиновников [6, 

p. 253]. Сами турецкие чиновники и офицеры 

были даже более свободны, чем их европейские 

современники, поскольку среди них не было раз-

личий по уровню знатности, а только по рангам 

в соответствии с занимаемыми должностями. 

Просветитель пришел к выводу, что деспотизм 

султанов, как и любых других правителей, в том 

числе и европейских, чаще мог проявляться во 

внешних признаках: отсутствии у подданных 
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права смотреть им в глаза и божественном пре-

клонении перед ними: «И те и другие не обла-

дали абсолютной властью, за исключением тех 

случаев, когда сами к ней стремились. Карл XI, 

Генрих VIII, Сикст V были деспотами, как и лю-

бой султан» [6, p. 254]. 

Таким образом, французские просветители 

Монтескье и Вольтер в своих трудах неодина-

ково оценивали восточных правителей. Если 

для первого мусульманские султаны, халифы и 

шахи были деспотами, олицетворявшими все те 

негативные качества, которые были абсолютно 

чужды просвещенным монархам, то второй счи-

тал их государями, которые ничем не отлича-

лись от европейских. Такая разница в представ-

лениях, с одной стороны, была обусловлена 

подходами к источникам, которые использо-

вали авторы, а с другой – целями их работ. Мон-

тескье в основном нужны были яркие примеры, 

соответствующие его теории, антиподы его иде-

алу, которые он с легкостью нашел в описаниях 

Ж. Шардена и П. Рикота. Вольтер же стремился 

доказать, что исторический процесс универса-

лен, а деспотизм как стремление к абсолютной 

неограниченной власти присущ не определен-

ным странам, а скорее конкретным историче-

ским личностям.  
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Анализируется проблема индустриальной революции в Шотландии в исторической литературе второй по-

ловины XX века. Основной целью является изучение накопленного историографического опыта зарубежных ис-

следователей. В трудах отечественных историков советского и постсоветского периода данному вопросу не 

уделялось должного внимания. Традиционное мнение, что родоначальницей процесса индустриализации явля-

ется Англия, долгое время оставалось незыблемым в исторической науке. О Шотландии же либо вообще не 

упоминалось, либо речь шла о роли крупных городов, специализирующихся на производстве отдельных товаров. 

Британская историография, в отличие от отечественных работ, несомненно имеет определенный опыт изу-

чения процессов индустриализации. Существующую историографию можно классифицировать не только по 

хронологическому принципу, но и по проблемам, которым уделяется большее внимание в том или ином иссле-

довании: один из самых важных изучаемых вопросов, это социально-экономические явления в шотландском 

государстве. 

Предметом исследования является историография индустриальной революции второй половины XX века.  

В ходе исследования были использованы проблемно-хронологический и сравнительно-исторический методы. 

 

Ключевые слова: история Шотландии, историография второй половины XX, индустриальная революция, со-

циальная история, экономическая история, урбанизация, индустриализация. 

 

In the article the perspective of industrial revolution in Scotland in a historiography of the second half of the 20th 

century is analyzed. The main purpose of this work is studying of the accumulated historiographic experience of foreign 

researchers. In works of domestic historians of the Soviet and Post-Soviet period the attention wasn't paid to the matter. 

The traditional view that England was the ancestor of the process of industrialization for a long time remained unshak-

able in historical science. Scotland was not mentioned at all, or it was a question of the role of large cities specializing 

in the production of individual goods. British historiography, unlike domestic works, undoubtedly has a certain experi-

ence of studying the processes of industrialization. The existing historiography can be classified not only by the chron-

ological principle, but also by problems to which the bigger attention in this or that research is paid: one of the most 

important studied questions, it socially-economic events in the Scottish state. 

 

Keywords: the history of Scotland, the historiography of the second half of 20th century, the industrial revolution, 

social history, economic history, urbanization, industrialization. 

 

Развитие гуманитарного знания в Великобри-

тании послевоенного периода ознаменовано но-

выми тенденциями. В частности, в 50–60-е гг. 

ХХ в. стало постепенно складываться иное, чем 

прежде, понимание британской истории – 

именно как истории разных народов Британских 

островов, чьи исторические судьбы в конечном 

счете соединились в одном государстве [1]. В 70–
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80-е гг. ведущими центрами исследования исто-

рии Шотландии являлись Эдинбург, Глазго, 

Сент-Эндрюс, Абердин, Стирлинг [1, с. 20–21]. 

Нами предпринимается попытка проанализиро-

вать исследования второй половины ХХ в. по 

проблеме индустриальной революции в Шотлан-

дии, изучаемой на современном этапе и в регио-

нальном, и в локальном аспектах. 

В большинстве работ, опубликованных в 60–

70-е гг. британскими учеными по социально-эко-

номической проблематике, важное место зани-

мает анализ различных аспектов индустриальной 

революции. В это время появляются труды таких 

известных историков, как Г. Гамильтон [2] и 

У. Фергюсон [3], которые, констатируя экономи-

ческий подъем Шотландии в изучаемые ими пе-

риоды, детально прослеживают ход этого про-

цесса. Подробный анализ социальной и хозяй-

ственной сфер жизни шотландского общества (с 

момента образования Союза 1707 г.) содержится 

в работе У. Марвика «Шотландия в Новое 

время». Она издана на основе лекций по эконо-

мической истории, прочитанных в Эдинбург-

ском университете, и охватывает более двух с по-

ловиной столетий шотландской истории (с 

начала XVIII в. по 1961 г.). В издание включены 

разнообразный наглядный материал и карты. 

Ученый, придавая важное значение природно-

географическому фактору в развитии общества, 

начинает свой труд с объяснения «выгодности» и 

даже просто целесообразности той или иной хо-

зяйственной деятельности в Шотландии: «Гео-

графически большая часть Шотландии пригодна 

для скотоводства, а не для земледелия (…), выра-

щивание стад затруднительно, однако, ввиду от-

сутствия корма, поэтому убой скота и соленье 

осенью для использования мяса зимой было 

обычным явлением» [4]. Вышедшее в Манче-

стере в середине 60-х гг. исследование «Уголь-

ная промышленность в ХIХ веке» [5] посвящено 

развитию угольных шахт в Англии, Шотландии 

и Ирландии. Авторы изучают не только техниче-

скую оснащенность угольного производства в 

Шотландии, но и социальные аспекты труда и 

быта рабочих. 

Традиционно большинство работ по про-

блеме индустриальной революции относят к 

экономической истории. Это стало едва ли не 

аксиомой. Но соответствует ли такое положение 

реальной исследовательской практике? Обра-

тимся к вышедшему во второй половине 60-х гг. 

труду П. Пайна. Анализируя деятельность сбе-

регательных банков в Глазго в 1836–1914 гг., 

ученый пытается ответить на различные по сво-

ему характеру вопросы: профессиональный и 

социальный состав вкладчиков сберегательных 

банков в ХIХ в., анализ особенностей счетов от-

дельных вкладчиков и изучение факторов, кото-

рые привели к сезонным и ежегодным измене-

ниям в небольших сбережениях на западе Шот-

ландии до Первой мировой войны [6]. Таким об-

разом, эта работа освещает важные с экономи-

ческой точки зрения вопросы коммерциализа-

ции шотландского рынка. Но информация о 

банковских вкладах дает возможность исследо-

вателям установить не только принадлежность 

их владельцев к определенному социальному 

классу, но также выявить средние показатели 

заработной платы в той или иной сфере произ-

водства. Исследование Р. Кэмпбэлла и Д. Доу, 

вышедшее в 1968 г., также затрагивает многие 

важные проблемы экономической и политиче-

ской истории Шотландии [7]. По сути данная 

книга содержит классические для подобных из-

даний разделы по проблемам индустриальной 

революции в Шотландии: население и мигра-

ция, сельское хозяйство, промышленность, 

торговля и финансы, транспорт, законы о бед-

ных и пр. 

В 70-е гг. ХХ в. стала заметна тенденция бо-

лее детального изучения всех аспектов индустри-

альной революции. Характерный пример – моно-

графия А. Дури «Шотландская льняная промыш-

ленность в восемнадцатом веке» [8]. Несмотря на 

указанные в заголовке хронологические рамки, в 

конце исследования дается также общая характе-

ристика развития льняной индустрии в ХIХ в.: 

«В течение девятнадцатого века в льняной про-

мышленности продолжался болезненный про-

цесс перехода к фабричной системе: исчезал руч-

ной труд, поскольку продвигалась механизация. 

Упадок ручного труда ткачей уже хорошо изве-

стен и документирован; доходы от этой некогда 

гордой профессии упали не менее чем на две 

трети между 1814 и 1830 гг. и достигли нижнего 

предела только в 1830–1840-х гг. на уровне, ко-

торый давал ткачам “простую возможность ды-

шать”, как выразился об этом один современник» 

[8, с. 167]. 

С. Лайс посвятил много трудов изучению 

шотландской экономики и совместно с Д. Баттом 

издал работу очень широкого хронологического 

диапазона – «Экономическая история Шотлан-

дии 1100 – 1939» [9]. В данном исследовании 

наиболее весомыми для изучения проблемы ин-

дустриальной революции представляются главы 
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«Сельское хозяйство и экономический рост 

1707–1871», «Коммерция и кредиты 1707–1871» 

и конечно же «Индустриальный рост 1707– 

1871». Примечательно, что в последней главе 

рассматривается экономический рост внутри 

каждой из отраслей промышленности (хлопко-

вое производство, металлургическая промыш-

ленность, железнодорожное строительство). В 

книге приводятся статистические и процентные 

данные, позволяющие изучить динамику эконо-

мического развития в 1707–1871 гг. 

В 80-е гг. ХХ в. все чаще появляются труды 

по исследованию жизни города и рабочего 

класса. Историки О. Чекланд и С. Чекланд пишут 

о том, что «новое поколение торговцев и про-

мышленников увеличивается после 1832 г., 

наряду с людьми-профессионалами, которые их 

обслуживали. Этот процесс привел к большому 

расширению городов и определил их новую 

форму. Четыре главных города Шотландии были 

сформированы задолго до индустриальной рево-

люции: Эдинбург, Глазго, Абердин, Данди» [10]. 

В хронологическом отношении это исследование 

охватывает период с 1832 по 1914 г. Много но-

вого и чрезвычайно интересного материала о 

жизни богатых и бедных в Шотландии приводит 

в своей монографии К. Смут [11]. В книгу вклю-

чены отрывки из дневников и воспоминаний. 

Эти своего рода «эго-документы» являются цен-

ными источниками для изучения вопросов 

устройства жизни представителей среднего 

класса, занятых на производстве. 

Повседневная жизнь рабочих в Шотландии 

исследуется и в книге «Рабочий класс в Глазго 

1750 – 1914», вышедшей под редакцией Р. Каги в 

1987 г. [12]. В ней рассматривается связь быто-

вых, особенно жилищных, условий существова-

ния рабочих с сохранением правопорядка: «К 

1830-м годам жилье рассматривалось как серьез-

ная угроза для правопорядка, гражданского здо-

ровья, гигиены и морали с точки зрения все более 

влиятельной группы граждан: значительная 

часть жилья бедных в Уиндсе и улицах на юге со 

стороны Траонгата, Галлоугейта, Каталонии со-

стоит из жилых домов, являющихся самыми худ-

шими в данной местности. Все чаще городские 

полицейские законы, а затем и законы об улуч-

шении давали юридические полномочия контро-

лировать эти помещения» [12]. 

Исследование У. Нокса посвящено изучению 

социально-экономических аспектов индустри-

альной революции. Автор отвечает на вопрос: 

«Великая промышленная нация ХIХ века – какая 

она?» Каждая глава строится на материалах ис-

ториков, анализировавших разные аспекты про-

блемы – политические, экономические, культур-

ные и др. Большинство из опорных трудов из-

дано в Оксфорде, Кембридже, Лондоне, Эдин-

бурге. Помимо указанных вопросов, рассматри-

ваются и более частные, касающиеся взаимоот-

ношений в производственной сфере. Например, в 

1820-е гг. из-за вопросов дисциплины рабочих 

произошли стачки на предприятиях хлопчатобу-

мажной промышленности. В свою очередь «ра-

ботодатели создали в 1823 г. ассоциацию в целях 

борьбы с бастующими прядильщиками, что сти-

мулировало управленческий контроль за трудо-

вым процессом» [13]. В отношении ткачей была 

установлена более жесткая дисциплина. Соци-

альные протесты происходили и в среде рабочих 

других профессий: «Во время бума в начале 1860 

года пекари в Глазго и Гриноке добились 12-ча-

сового рабочего дня, но в 1884 году они басто-

вали против 80-часовой рабочей недели» [13]. 

В исторической литературе этого периода 

встречаются работы в виде сборников эссе. Изда-

ние под редакцией Л. Ленемэна содержит эссе 

ряда авторитетных историков, как упоминав-

шихся ранее Р. Кэмпбэлла и К. Смута, так и 

Т. Девайна, из-под пера которого вышли иссле-

дования «Союз 1707 года и шотландское разви-

тие» (1985) и «Урбанизация» (1988). Не менее 

интересным в указанном сборнике представля-

ется раздел об изменениях в сельском хозяйстве 

на Северо-Востоке в 1790 – 1870 гг., автором ко-

торого является М. Грей [14]. Нельзя упустить из 

виду монографию Р. Кэмпбэлла «Рост и падение 

шотландской промышленности 1707–1939» [15], 

вышедшую в 1980 г. В работе проанализированы 

многочисленные данные о заработной плате в 

различных отраслях производства в Шотландии 

(в сопоставлении с аналогичными общебритан-

скими показателями). 

К фундаментальным исследованиям может 

быть отнесен труд «Человек и общество в Шот-

ландии». Издание посвящено анализу не только 

материальных и духовных потребностей рабо-

чих, но и проблемам городского роста. К при-

меру, в первом томе под редакцией Т. Девайна и 

Р. Митчисон, хронологически ограниченном 

1760 – 1830 гг., рассматриваются процессы урба-

низации, трансформации социальной структуры, 

а также потребности шотландцев в сфере быта и 

культуры [16]. Во втором томе анализируются те 

же процессы, но уже с 1830 по 1914 г. [17]. Тре-

тий том охватывает период с 1914 г. 
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В последние десятилетия ХХ в. усилился инте-

рес исследователей к изучению процессов инду-

стриализации. Отличительной тенденцией исто-

риографии этого периода является стремление ав-

торов рассмотреть проблему, анализируя сово-

купность всех факторов, повлиявших на ход инду-

стриализации. Именно подобным образом может 

быть реконструирована более полная историче-

ская картина изучаемых процессов. В 1997 г. вы-

шла монография известного ученого К. Уотли, ко-

торая позволяет в значительной мере прояснить 

ранее недостаточно изученные вопросы шотланд-

ской индустриальной революции. Трудно не со-

гласиться с авторской позицией, когда К. Уотли 

отмечает, что «большая часть ссылок на Шотлан-

дию чаще всего характеризуют хлопковую инду-

стрию в Глазго» [18]. К. Уотли объясняет, в чем 

специфика «шотландской» и «английской» инду-

стриальной революции, выделяет их общие и от-

личительные черты. Он также приводит в своей 

работе встречающиеся в научной литературе раз-

личные суждения о времени начала шотландской 

индустриальной революции: «Есть несколько то-

чек зрения: 1740 г., 1760 г., 1780 г. (самый распро-

страненный вариант) и 1830 г. – вариант, предло-

женный Г. Гамильтоном» [18]. Р. Кэмпбэлл пола-

гает, что даже в 1830 г. Шотландия все еще оста-

валась аграрной страной [18]. Но на этот счет у ис-

ториков имеются и другие мнения. 

Г. Мортон в своей работе отстаивает пози-

цию, согласно которой большая часть населения 

Шотландии с 1831 г. жила в городах. Перепись 

1851 г. была первой, отразившей положение дел 

во всей Великобритании, где больше половины 

населения проживает в городах [19]. В Шотлан-

дии каждый пятый жил в одном из крупных го-

родов (Эдинбурге, Глазго, Абердине и Данди). В 

Эдинбурге же отмечен пятикратный рост населе-

ния между 1801 и 1911 г. Изучая урбанизацию 

Шотландии, историки едины во мнении: четыре 

города были не только самыми крупными по 

числу жителей, но и играли важнейшую роль в 

жизни всего региона. 

Изучение истории отдельных городов Шот-

ландии пополнилось работой известного исто-

рика Т. Девайна «Глазго: начало в 1830 году», в 

которой исследуется роль промышленности 

этого города в международной экономике. По 

мнению автора книги, необходимость выхода на 

внешние рынки стала остро ощутима после напо-

леоновских войн. К 20-м гг. ХIХ в. современная 

хлопчатобумажная промышленность прочно 

утвердилась в городе, хотя давняя смешанная ин-

дустриальная экономика обслуживала более об-

ширную область. В 1834 г. 58 % мужчин на хлоп-

чатобумажных фабриках Глазго были в возрасте 

20 и выше лет, как и 65 % женщин [20]. Еще од-

ной работой Т. Девайна является исследование 

«Изучение шотландского прошлого: темы по ис-

тории шотландского общества» [21], включаю-

щее разделы как об урбанизированном обществе, 

так и об экономическом развитии Шотландии в 

ХIХ в. В соавторстве с другим историком Т. Де-

вайн издал также работу «Индустрия, бизнес и 

общество в Шотландии с 1700 г.» [22]. 

В монографии «Викторианский Данди: облик 

и реальность» [23], подготовленной коллективом 

авторов, анализируются такие важные вопросы, 

как рост и развитие порта Данди в ХIХ и ХХ вв., 

элита Данди в сфере мануфактурного производ-

ства в 1820 – 1870-х гг. и конечно же проблемы, 

связанные с развитием промышленности в ука-

занную эпоху. В работе уделяется внимание дея-

тельности морских портов в Шотландии, показа-

тели которой представлены в виде сравнитель-

ных таблиц. Проделанный анализ позволяет ав-

торам прийти к заключению, что по сравнению с 

другими портами Шотландии Данди – относи-

тельно небольшой порт. Однако в стоимостном 

отношении ситуация сложилась иначе: Данди за-

нимал третье место после Глазго и Лейта в шот-

ландской торговле и в двенадцать раз превышал 

объемы торговли Соединенного Королевства к 

1914 г. Такую позицию он сохранял на протяже-

нии всех военных лет [23]. 

В исторической литературе второй половины 

ХХ в., посвященной проблемам индустриальной 

революции, уже ясно очерчен круг обсуждаемых 

вопросов. Появляются монографии, в которых 

эта проблема исследуется путем скрупулезного 

анализа развития отдельных отраслей промыш-

ленности в наиболее значительных городах Шот-

ландии. Изучение сложных взаимоотношений 

работников фабрик и заводов, трансформации 

социального строя в условиях технической рево-

люции приводит исследователей к постановке и 

предположительному решению других, уже в ка-

кой-то мере «экзистенциальных» вопросов. Чем 

является для человека технология и как она об-

легчает ему жизнь? Как меняются отношения в 

семье в эпоху индустриальной революции? Круг 

этих вопросов можно расширить изучением пе-

ремен в быте, в обустройстве жилища, наконец, 

внимание исследователя может привлечь транс-
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формация человеческого самосознания и отно-

шения к религии в новом мире эпохи индустри-

альной революции. Конечно, пока трудно 

назвать какой-то всеобъемлющий труд, в кото-

ром бы рассматривались все перечисленные ас-

пекты интересующей нас проблематики. Но упо-

мянутые нами исследования в совокупности 

дают хорошее представление о новых тенден-

циях и степени изученности проблемы индустри-

альной революции в Шотландии. 
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Исследуются отдельные аспекты внешней политики Германской империи в конце XIX в. через призму лич-

ного влияния на нее кайзера Вильгельма II. Делается вывод о решающей роли германского императора в приня-

тии важнейших внешнеполитических решений и их реализации в последнее десятилетие XIX в. Раскрываются 

побудительные мотивы его действий, вытекающие из особенностей характера и мировоззренческих устано-

вок монарха, а также некоторые черты его дипломатического стиля. На основании многочисленных воспоми-

наний близко знавших его людей отмечаются самовластные методы его правления, некомпетентность в во-

просах международной политики, безмерное тщеславие и преувеличенное самомнение о своих дипломатических 

способностях, непоследовательность поступков, ксенофобия и крайний национализм. Подчеркнута характер-

ная особенность дипломатии Вильгельма II, у которого зачастую собственные чувства и эмоции превалиро-

вали над государственными интересами, отождествляемыми им с собственной персоной. Показаны негатив-

ные последствия для международного положения страны личного вмешательства императора в работу внеш-

неполитического ведомства Германии. Анализируются неудачные попытки Вильгельма II вбить клин между 

Англией и Россией и перетянуть каждую из них на свою сторону, результатом которых стало еще большее 

отчуждение этих стран от Германской империи, ее политическая изоляция и формирование антигерманского 

союза европейских государств. 

 

Ключевые слова: международная жизнь, внешняя политика, режим «личной» власти, дипломатический 

стиль, характер, самомнение, непоследовательность. 

 

The article examines certain aspects of the German Empire foreign policy at the end of 19 century through the prism 

of the personal influence of Kaiser Wilhelm II. The conclusion on the decisive role of the German Emperor in making 

important foreign policy decisions and their implementation in the last decade, 19 century is made. The author reveals 

the motives of the actions arising from the nature and characteristics of worldviews of the monarch, as well as some 

aspects of his diplomatic style. On the basis of numerous recollections of people who knew the monarch the author 

observed his autocratic methods of government, incompetence in matters of international politics, immense vanity and 

exaggerated self-importance of his diplomatic abilities, inconsistent behavior, xenophobia and extreme nationalism. The 

article emphasized characteristic feature of the diplomacy of Wilhelm II, whose own feelings and emotions often 

prevailed over the public interest, identified it with himself. In the work, the negative consequences for the country's 

international position the personal intervention of the Emperor in the work of the foreign Ministry of Germany are 

shown. The author analyzes the failed attempt of Wilhelm II to drive a wedge between Britain and Russia and to drag 

each of them on his side, which resulted in more alienation of these countries from the German Empire, its political 

isolation and the formation of an anti-German Alliance of European States. 

 

Keywords: international affairs, foreign policy, the regime of “personal” power, diplomatic style, character, 
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История внешней политики Германской им-

перии в конце XIX в. нашла достаточно полное 

освещение как в зарубежной, так и в отечествен-

ной историографии. Значительно меньше внима-

ния в исторической литературе уделялось лич-

ностному аспекту этой проблемы, а именно сте-

пени влияния на выработку внешнеполитиче-

ской концепции и ее реализацию отдельных ру-

ководителей немецкого государства, в частности 

кайзера Вильгельма II. Необходимость учиты-

вать этот фактор подчеркивал академик 

Е.В. Тарле, писавший, что «...если далекие, ко-

нечные исторические результаты не зависели ни 

от его (Вильгельма II. – В.П.) свойства, ни от чьей 

другой индивидуальности, то внешнюю физио-

номию и сплетение событий нельзя вполне ясно 

уразуметь, игнорируя человека, тридцать лет 

подряд говорившего и действовавшего от имени 

Германской империи» [1, с. 115]. Аналогичного 

мнения придерживается и современная германи-

стика. Рассматривая последнего германского им-

ператора «как верного исполнителя воли господ-

ствующих классов страны, верховным предста-

вителем которых от являлся», Б.М. Туполев вме-

сте с тем не снимает с него «большую личную от-

ветственность за экспансионистский внешнепо-

литический курс» страны [2, с. 174, 176]. 

 Не все исследователи, однако, разделяют 

этот подход, считая, что ни в 90-е гг. XIX в., ни 

позже – «режима личной власти» в империи не 

существовало [3, с. 136]. Эта мысль не представ-

ляется совсем бесспорной, особенно в отноше-

нии 90-х гг. Солидная источниковая база позво-

ляет не только усомниться в данном выводе, но, 

напротив, показать решающую роль германского 

кайзера в принятии важнейших внешнеполити-

ческих решений в последнее десятилетие XIX в. 

 Избегая детального хронологического ана-

лиза многоплановых аспектов германского 

внешнеполитического курса, попытаемся пока-

зать степень личного влияния на него Виль-

гельма II, раскрыть побудительные мотивы его 

действий, вытекающие из особенностей харак-

тера и мировоззрения императора, а также неко-

торые черты его дипломатического стиля. 

 Вильгельм II стал во главе империи в очень 

сложный период мировой истории, когда на 

смену принципа политического равновесия евро-

пейских держав, заложенного Венской системой, 

постепенно шла блоковая политика. От Герма-

нии в этих условиях требовалась глубоко проду-

манная, четко сбалансированная внешнеполити-

ческая стратегия и тонкая дипломатическая так-

тика. Реализация этого во многом зависела от 

личностных качеств главы государства, которого 

имперская конституция 1871 г. наделяла боль-

шими полномочиями в области международной 

политики: правом назначать и освобождать канц-

лера, вырабатывать главные направления внеш-

ней политики, руководить иностранными де-

лами, включая вопросы объявления войны и за-

ключения мира [4, с. 30].  

 Отдавая предпочтение внешней политике 

над внутренней и считая дипломатию своей спе-

циальностью [5, p. ХIII], Вильгельм, однако, 

мало соответствовал роли дипломата. Об этом со 

всей очевидностью свидетельствуют многочис-

ленные воспоминания близко знавших его лю-

дей: родственников, друзей, сотрудников, зару-

бежных политиков, а также мемуары самого кай-

зера. Негативная оценка многих черт его харак-

тера, самовластных методов правления, стран-

ных особенностей дипломатического почерка, 

отмеченная его недоброжелателями (Бисмарк, 

Бюлов), находит подтверждение и в отзывах его 

сторонников (Эйленбург, Вальдерзее, Гольш-

тейн). 

 Добившись в 1890 г. отставки авторитетного 

канцлера Бисмарка, стеснявшего императора 

своей мудрой опекой, молодой и неопытный 

Вильгельм II почувствовал себя в вопросах 

внешней политики «на полном просторе» [6, 

с. 20]. Ничего хорошего для Германии это не 

предвещало, поскольку руководство междуна-

родными делами перешло в руки неподготовлен-

ного человека, который, по словам его многолет-

него друга и наставника Ф. Эйленбурга, «желает 

поучать других, но очень неохотно позволяет по-

учать себя» [7, с. 32], и которого собственный 

отец, император Фридрих III, считал «прямо-

таки опасным уже сейчас допустить к вопросам 

внешней политики..., ввиду его недостаточной 

зрелости … и склонности к самомнению и пре-

увеличению» [8, с. 4]. 

 Не было вокруг монарха и достойных совет-

ников, с мнением которых он бы считался. Еще 

Бисмарк обратил внимание на то, что «...импера-

тор предпочитает иметь в качестве министров 

людей второстепенных, и поэтому создается не-

нормальное положение, поскольку не министры 

дают советы монарху и берут на себя инициа-

тиву, а ожидают и того и другого от Его Величе-

ства» [8, с. 51]. Подтверждает это и русский по-

сол в Берлине П.А. Шувалов, отмечая, что пре-
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бывание канцлеров и министров «у власти зави-

сит от порывистой воли императора, темпера-

мент которого не внушает доверия» [9, с. 203–

204]. Поэтому ни канцлер Каприви, «мало знако-

мый с дипломатическими ухищрениями» [10, 

с. 320], ни канцлер Гогенлоэ, «который уже по-

немногу начинал выживать из ума от старости» 

[11, с. 524–525], ни статс-секретарь по иностран-

ным делам Бюлов, «прячущий в карман» в обще-

нии с императором «не только личное самолю-

бие, но и достоинство, связанное с нравственной 

ответственностью» [12, с. 318], не были конку-

рентами Вильгельму в вопросах внешней поли-

тики. «Немецкую политику делаю я сам, – гово-

рил Вильгельм II, – и моя страна должна следо-

вать за мной, куда бы я ни шел» [11, с. 516]. Им-

ператрица-мать, наблюдавшая за своим венце-

носным сыном, с сожалением отмечала, что «его 

самомнение растет все больше, а рассудок нет» 

[13, с. ХIII–ХIV]. 

 Вместе с тем монарха легко было располо-

жить к себе, расточая в его адрес безудержную 

лесть, чем часто пользовались ловкие, но недо-

статочно компетентные люди, чьим советам он 

охотно внимал. «До сих пор никакая лесть не ка-

залась кайзеру чрезмерной», – заметил началь-

ник генерального штаба Вальдерзее [14, с. 117]. 

 Преувеличенное самомнение проистекало из 

мистической веры Вильгельма в божественное 

происхождение своей власти. Он считал себя 

«орудием в руках всевышнего» [15, с. 212]. Руко-

водствуясь этой мировоззренческой установкой, 

Вильгельм рассматривал исторический процесс 

как дело рук великих исторических деятелей, в 

первых рядах которых фигурировали несравнен-

ные Гогенцоллерны [16, с.  49]. Такая позиция 

делала его весьма неудобным и нереалистичным 

дипломатом. К тому же у императора, по свиде-

тельству близко знавших его людей, отсутство-

вал логический склад мышления, и он чаще всего 

действовал, руководствуясь чувствами и интуи-

цией, а не трезвым расчетом [7, с. 76–77]. И уж 

совершенно неприемлемым для политика каче-

ством Вильгельма II было то, что он «часто жил 

в мире утопий» [7, с. 61]. 

 Между тем принимать судьбоносные для 

Германии решения предстояло в реальном мире. 

В создавшейся расстановке политических сил 

весьма сложно было найти и утвердить место им-

перии на площадке трех великих европейских 

держав – Англии, России и Франции. Следовало 

обладать незаурядными дипломатическими та-

лантами, чтобы, используя существующие 

между ними противоречия, помешать им сбли-

зиться и сформировать антигерманский военно-

политический союз. Решить такую задачу было 

лишь по силам фигуре, равной Бисмарку. Но 

именно расхождения с ним кайзера по «русскому 

вопросу» стали одной из причин падения «желез-

ного канцлера». Генералу Вальдерзее удалось, 

вопреки Бисмарку, убедить Вильгельма в том, 

что Россия представляет опасность для Германии 

и против нее следует начать превентивную 

войну. «Если Бисмарк не согласится с нами в 

русском вопросе, – сказал император, – тогда нам 

придется расстаться» [17, с. 446]. По его личной 

инициативе в 1889 г. была инспирирована в пе-

чати кампания против хождения русских ценных 

бумаг на немецкой бирже, что привело к острому 

конфликту в русско-германских отношениях и 

окончательно предопределило отставку 

Бисмарка [8, с. 112–113; 18, с. 382]. 

 В ухудшении двусторонних отношений с 

Россией немалую роль сыграла и личная обида 

тщеславного Вильгельма II на русского царя 

Александра III, который делал «неблагоприят-

ные высказывания по адресу кайзера» [8, с. 71]. 

В этом лишний раз проявилась особенность ди-

пломатии кайзера, где собственные чувства зача-

стую превалировали над государственными ин-

тересами. 

 Таким образом, благодаря Вильгельму II и 

без того неважные в конце канцлерства Бисмарка 

отношения с Российской империей были испор-

чены окончательно и еще больше подтолкнули 

последнюю к сближению с Францией. 

И если предотвратить союз России с Фран-

цией, четкие контуры которого наметились к 

концу 80-х гг. XIX в., было уже практически не-

возможно, то попытаться перетянуть на свою 

сторону еще колеблющуюся тогда Англию пред-

ставлялось вполне реальным. Стремясь по под-

сказке «серого кардинала» министерства ино-

странных дел Гольштейна, строить европейскую 

политику своей страны, балансируя между Рос-

сией и Англией, используя одну против другой, 

Вильгельм вносил в нее столько личного, что 

Гольштейн впадал в отчаяние, констатируя на 

протяжении шести месяцев три разных внешне-

политических программы, затребованные кайзе-

ром: «Вначале сближение с Россией и Францией 

для защиты наших колоний от Англии; затем от-

дать наши колонии ... той же самой Англии, а те-

перь … и Россию, и Англию по боку, и будем ис-

кать счастья у галлов (французов. – В.П.)» [11, 

с. 528–529]. 
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Очевидная непоследовательность и нелогич-

ность действий императора находят свое объяс-

нение в особенностях его политического миро-

воззрения, проникнутого духом крайнего гер-

манского национализма и ксенофобии. Герма-

ния, по мнению Вильгельма, должна стоять во 

главе всех наций: «Я не думаю, – говорил он, – 

что немецкий народ пролил свою кровь …, 

чтобы быть затем оставленным в стороне от ре-

шения великих международных вопросов» [16, 

с. 134]. Решение их виделось императору в рас-

ширении «жизненного пространства» для 

немцев, в подчинении слабых и вытеснении в 

сторону равных. «Где раз немецкий орел захва-

тил владения и запустил свои когти в землю, – 

вещал кайзер, – там земля становится немецкой 

и немецкой останется» [19, с. 85].  

 В отношении к Англии сказывалась извест-

ная англофобия Вильгельма, уходящая корнями 

в неприятие либеральных взглядов своей ма-

тери – дочери английской королевы Виктории, 

и находящегося под ее влиянием отца. Даже ба-

бушку Викторию, которую он «любил больше, 

чем своих родителей» [20, p. 14], внук презри-

тельно называл «императрицей Индостана» и 

говорил, что пора бы ей уже помереть. Свою 

мать и сестру он считал «английской колонией» 

в Германии. Самым страшным казалось ему то, 

что «герб нашего рода запятнан, а империя за-

гнана на край гибели английской принцессой, 

которая приходится мне матерью». По его мне-

нию, не было и не могло быть предела ненави-

сти к Англии [11, с. 520]. Из этого становилось 

ясно, чем определялся его подход к Англии, как, 

впрочем, и к другим странам. Поэтому прав был 

У. Черчилль, отметивший, что «ни осторожной 

и расчетливой политики, ни глубокой проница-

тельности, свойственной большим государ-

ственным деятелям … от него ждать не прихо-

дилось» [21, с. 68].  

 Устойчивая ненависть Вильгельма II к либе-

ральной Англии все более усиливалась в связи с 

растущим соперничеством на морях и в коло-

ниях. Это подталкивало его к сближению с Рос-

сией. Однако препятствием здесь служили не 

только объективные обстоятельства (столкнове-

ние интересов двух стран на Балканах и в Тур-

ции), но и пангерманские настроения самого кай-

зера, с их идеей «натиска на восток», которые 

настораживали русских. Не скрывал Вильгельм и 

свои антиславянские взгляды. «Я ненавижу сла-

вян!, – говорил он [22, с. 196]. 

 Поэтому обладая механическим, а не фило-

софским складом ума и не имея последователь-

ной внешнеполитической стратегии, Вильгельм 

и в отношении Англии, и в отношении России ча-

сто действовал «по первому впечатлению» [7, 

с. 77,80], и как метко в сердцах выразился рос-

сийский император Александр III: «... от нерв-

ного и шалого Вильгельма можно всего ожи-

дать» [9, с. 207]. 

Казалось бы для выстраивания нормальных 

и дружеских связей с династически родствен-

ными монархиями России и Англии Вильгельм 

имел в своих руках определенные козыри. Но 

воспользоваться ими он явно не смог. Более 

того, борясь за лидерство в большом европей-

ском семейном клане потомков Виктории, им-

ператор часто делал это в ущерб интересам соб-

ственного государства. Уже в первые недели его 

правления произошел совершенно немыслимый 

инцидент с представителем английского коро-

левского дома, надолго осложнивший англо-

германские отношения: кайзер потребовал, 

чтобы на время его пребывания в Вене англий-

ский принц Эдуард, его дядя, покинул австрий-

скую столицу. В одной из своих первых речей 

он публично назвал наследника британского 

престола Эдуарда чуть ли не идиотом за то, что 

тот одобрил примирение между Францией и 

Германией [11, с. 520]. 

 Обида на своего другого родственника, рус-

ского царя Александра III, привела к отказу Гер-

мании от продления «договора о перестраховке» 

и торговой войне с Россией, что позже сам Виль-

гельм назвал ошибкой, вызванной его неопытно-

стью и влиянием окружающих людей [23, с. 115]. 

Вместе с тем сам кайзер, по воспоминаниям 

С.Ю. Витте, на военных маневрах во Франк-

фурте нанес публичное оскорбление брату рос-

сийской императрицы Александры Федоровны – 

герцогу Дармштадскому [24, с. 297], а русского 

Великого князя треснул маршальским жезлом по 

спине [11, с. 517]. Вряд ли такие выходки содей-

ствовали укреплению дружбы между царствен-

ными дворами. 

 Убедившись после 1893 г. в том, что ему не 

удается привлечь Англию к Тройственному со-

юзу, Вильгельм II дает полную волю своим анти-

английским настроениям, не оставляя никаких 

шансов на возможность нормализации двусто-

ронних отношений в будущем. Всюду, где 

только возможно, Германия начинает противо-

действовать британской колониальной политике, 
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при этом даже становясь на сторону своих закля-

тых врагов. В 1894 г. она совместно с Францией 

срывает договор об аренде Англией полосы 

земли у Конго, что помешало установлению пря-

мой территориальной связи между британскими 

владениями в северной и центральной Африке. С 

этого же времени Германия начинает заигрывать 

с бурами, поощряя их к сопротивлению англича-

нам [25, с. 108]. В январе 1895 г. Вильгельм II по-

слал президенту бурской республики Трансвааль 

Крюгеру поздравительную телеграмму по слу-

чаю подавления попытки государственного пере-

ворота, предпринятой проживающими там ан-

гличанами («аутлендерами») с молчаливого со-

гласия Великобритании. Телеграмма носила 

умышленно провокационный характер в отноше-

нии Англии и «скрытое нерасположение к Гер-

мании из-за усилившейся торговой конкуренции 

перешла в политическую вражду» [1, с. 130]. Ан-

глийские газеты писали, что страна никогда не 

забудет нанесенного ей оскорбления и угроз, а 

одна из них открыто обозвала Вильгельма «дес-

потом, похожим на фронтового фельдфебеля» 

[25, с. 123]. В Лондоне толпа била стекла в 

немецких магазинах. Позже кайзер пытался воз-

ложить всю ответственность за телеграмму на 

канцлера Гогенлоэ, в то время как лично он, им-

ператор, «был того мнения, что мешать Англии в 

завоевании Бурской республики не следует, хотя 

и считал этот факт большой несправедливостью» 

[26, с. 46]. Но это была явная ложь. Именно Виль-

гельм инициировал отправление телеграммы, 

чтобы «дать по физиономии англичанам» и в 

частности своему дяде Эдуарду [7, с. 203]. 

 Не сумев склонить Англию к союзу, герман-

ский кайзер с1894 г. стал прилагать большие лич-

ные усилия для нормализации отношений с Рос-

сией [27, с. 378–379]. Поворот к России был про-

диктован в немалой степени надеждами импера-

тора на возможность переиграть в дипломатиче-

ской игре в пользу Германии молодого и мягкого 

по натуре нового русского царя Николая II и ис-

пользовать в своих интересах ожидаемое прогер-

манское влияние немецкой супруги российского 

монарха. Для этого Вильгельм настоял на лич-

ной, без посредства МИДа, переписке государей 

через адъютантов, за что был назван российским 

министром иностранных дел А.Б. Лобановым-

Ростовским в частной беседе с В.Н. Ламздорфом 

«скотиной» и «дураком» [23, с. 287], а самим Ни-

колаем «нудным господином Вильгельмом» [28, 

с. 118]. 

Дипломатические методы, применяемые им в 

переговорах с Николаем, поражали своей, по 

словам академика Е.В. Тарле, «наивностью, про-

зрачностью и аляповатостью». Так, он намекал 

русскому царю, что им можно беседовать по ду-

шам, ибо они оба получили власть от господа, а вот 

с каким-нибудь президентом (Франции) Лубэ – 

нельзя, так как он – обыкновенный человек [1, 

с. 127]. В личном письме к Николаю он предосте-

регал его от дружбы с республиканской Фран-

цией лишь на том основании, что на ней, Фран-

ции, все еще лежит кровь казненных короля и ко-

ролевы [23, с. 274]. 

Анализируя внешнеполитическую актив-

ность германского кайзера, нельзя не заметить, 

что зачастую эмоциональные всплески необуз-

данного Вильгельма II полностью перечеркивали 

им же задуманные проекты. Так, пытаясь отвлечь 

Россию от европейских дел и Ближнего Востока, 

Вильгельм намеревался «пригвоздить» [29, 

с. 297] ее к Дальнему Востоку, очерчивая в этой 

связи контуры возможного военного союза с 

Германией. В 1895 г. он пишет «обворожитель-

ное» письмо Николаю II, где обращает внимание 

последнего на то, «как тесно связаны наши инте-

ресы на Дальнем Востоке, и что мои суда полу-

чили приказ помогать твоим в случае надобно-

сти...; именно я должен … воспрепятствовать 

всякому, кто вздумал бы мешать тебе и нападать 

с тыла в Европе» [30, с. 9]. Не забывает он при 

этом и свои интересы, надеясь, что Николай бла-

госклонно отнесется к тому, чтобы Германия 

приобрела в Китае какой-нибудь порт [30, с. 8]. 

Однако уже через короткий промежуток времени 

он запросто отверг и высмеял предложение рус-

ского царя созвать международную конферен-

цию по разоружению лишь потому, что оно ис-

ходило не от него самого. «Наш любимый госу-

дарь, – иронично съязвил по этому поводу Ф. Эй-

ленбург, – терпеть не может, когда кто-нибудь 

другой становится на первом плане» [7, с. 126]. 

 Безудержная лесть и дипломатический такт 

могли легко сочетаться в Вильгельме с откровен-

ной и публичной грубостью во времена обостре-

ния российско-германских отношений. «Черт с 

ней, с Россией, – говорил он, – мне все равно, что 

она думает; я ее изотру в мелкие кусочки» [31, 

с. 173]. 

Пытаясь вовлечь в 1895 г. Россию и Англию в 

дальневосточные события с целью противопо-

ставить их там друг другу, Вильгельм II позволял 

себе поучать российских дипломатов такими 
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фразами: «Политика Англии всегда остается од-

ной и той же. Нельзя ни доверять Англии, ни 

идти заодно с ней» [23, с. 233]. 

Еще до встречи с английским премьером, ко-

торая могла бы разъяснить все спорные вопросы 

и более четко определить позиции сторон, Виль-

гельм II сделал очень характерное для его дипло-

матического почерка замечание: «Я, конечно, 

увижусь с Солсбери, но у меня уже есть сложив-

шееся мнение относительно возможной оценки 

английской политики» [23, с. 233]. 

В том же 1895 г. германская дипломатия по-

старалась обострить англо-русские противоре-

чия на Ближнем Востоке. С одной стороны, она 

натравливала Англию на Россию, подстрекая 

Лондон послать в черноморские проливы бри-

танский флот как средство воздействия на сул-

тана, с другой – оказывала русскому правитель-

ству поддержку в его борьбе против англичан, 

подталкивая его одновременно захватить Кон-

стантинополь и тем самым еще более испортить 

русско-английские отношения. «... Почему бы 

вам не взять Константинополь?, – спрашивал 

Вильгельм II у русского министра иностранных 

дел А.Б. Лобанова-Ростовского. – С моей сто-

роны никаких возражений не было бы» [23, 

с. 269]. 

Стравливая Россию и Англию по ближнево-

сточному вопросу, Вильгельм, сам не замечая 

того, сделал все возможное, чтобы их антигер-

манские настроения еще более укрепились. Со-

вершив в 1898 г. поездку на Восток, после того 

как Германия получила от турецкого султана 

концессию на строительство Багдадской желез-

ной дороги, он ясно дал понять, что твердо наме-

рен вытеснить из этого региона иностранных 

конкурентов немецкого капитала. Но и этого ему 

показалось мало, и в присущей ему манере он 

произнес угрожающе воинственную речь, в кото-

рой заверил «триста миллионов магометан, раз-

бросанных по земле..., что... во все времена оста-

нется их другом» [1, с. 136]. Эта речь, обращен-

ная по существу к мусульманским подданным 

Англии и России, прозвучала как угроза для 

обеих стран. 

Подводя итог, следует констатировать, что 

внешняя политика Германской империи в конце 

XIX в., направляемая кайзером Вильгельмом II в 

рамках «режима личной власти», носила весьма 

непоследовательный и противоречивый харак-

тер. В ней отчетливо прослеживались особенно-

сти импульсивного темперамента и своеобраз-

ного политического мышления немецкого мо-

нарха. Результатом ее стала политическая изоля-

ция страны и формирование антигерманского со-

юза европейских государств.  
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Дается краткая характеристика культовых пещер в Ростовской области: Демидовских и Мигулинских, со-

зданных в рамках народного православия. Обращается внимание на существование пещерничества в рамках 

официальных церковных институтов на территории Войска Донского – в Межигорской пустыни и Усть-Мед-

ведицком монастыре. Центральное место отводится описанию и анализу событий, разворачивающихся вокруг 

пещеры у станицы Кочетовской Семикаракорского района Ростовской области в середине XIX столетия. 

Здесь в это время подвизался крестьянин генеральши Золотаревой Влас Рыбаков в рамках аскетической тра-

диции пещерничества. Свое решение он принял после отказа отпустить его в паломничество в Киево-Печер-

скую Лавру. Известие о Рыбакове дошло и до Донского Войскового правления, которое решило провести рас-

следование данного прецедента, поставив в известность духовную консисторию. Иоанн, архиепископ Донской 

и Новочеркасский, подал рапорт об этом событии в Синод 25 января 1852 г., в результате чего до нас и дошло 

в качестве источника информации возбужденное синодальное дело. В конечном итоге властями было принято 

решение о разрушении этой пещеры, «дабы существование ее не могло служить соблазном легковерию». Анализ 

этих событий показывает, что причиной конфликтной ситуации вокруг пещеры послужили противоречия 

между синодальным вариантом православия и аскетической практикой пещерничества, развивающейся в 

народной, мало контролируемой среде. 

 

Ключевые слова: пещеры, подземножительство, пещерничество, Ростовская область, станица Кочетов-

ская, Русская православная церковь, народное православие, Влас Рыбаков. 

 

The article summarizes description of cult caves in Rostov region: Demidovskie and Migulinskie, established within 

the framework of the folk orthodoxy. The article also spotlights cave digging within the official church institutions in the 

territory of the Don Cossack Host in Mezhigorskaya poustinia and Ust-Medvedickiy monastery. Description and 

analysis of the events taking place near the caves at stanitsa Kochetovskaya of Semikarakorsk district in Rostov region 

in the mid-19th century are at the heart of the article. A peasant of general Zolotarev’s wife Vlas Rybakov acted here 

within the ascetic tradition of cave digging. He took his decision after receiving refusal to let him go in pilgrimage to 

Kiev-Pechersk Lavra. The news of Rybakov reached the Don Cossack Military Board, which decided to investigate this 

precedent having notified the consistory. John, Archbishop of Don and Novocherkassk, filed a report about the event on 

25 January 1852 to Synod, as a result we can see the initiated Synodal case as a source of information. Eventually it 

was decided by the authorities to destruct the cave, “so that its existence could not serve as a temptation to gullibility”. 

Analyzing these events, the author concludes that the cause of the conflict situation about the cave was the contradictions 

between the Synod option of orthodoxy and ascetic cave digging practices developing among the people, which could 

not be controlled. 
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Цель данной статьи – рассмотрение феномена 

пещерничества у ст. Кочетовской Семикаракор-

ского района Ростовской области в середине 

XIX в. Анализ связанных с этим событий стал воз-

можен благодаря обнаружению автором в Россий-

ском государственном историческом архиве в 

фонде Канцелярии Синода дела «О пещере, от-

крывшейся в 1-ом Донском округе в юрту Коче-

товской станицы, в коей оказался проживающий 

крестьянин генеральши Золотаревой Влас Рыба-

ков» [1]. Основанием для возбуждения дела стал 

рапорт, поданный в Синод архиепископом Дон-

ским и Новочеркасским Иоанном 27 сентября 

1851 г. за № 60. Публикация данного источника и 

его анализ составляют новизну исследования. 

Надо заметить, что до того на территории Ро-

стовской области было известно лишь три культо-

вых пещеры, вырубленных в меловом правом вы-

соком берегу р. Дон в Верхнедонском районе: 

одна у хут. Демидовский и две у ст. Мигулинской. 

Все эти памятники в территориальном отношении 

тяготеют к Воронежской области, где фиксиру-

ется наибольшее количество культовых пещер 

(около 50) православной аскетической традиции 

подземножительства на территории европейской 

части России [2]. Демидовская пещера впервые 

была обследована представителями Воронежской 

секции спелеологии в 1975 г. Затем на рубеже 

XX–XXI вв. она была исследована спелестологом 

из Санкт-Петербурга И.А. Агаповым [3, с. 230–

231] и чуть позже – автором. В целом Демидов-

ская пещера представляет собой двухуровневую 

систему, протяженностью около 80 м. В ее тупи-

ковых ответвлениях отмечаются вырезанные в 

мелу киоты для икон и аналои в форме меловых 

уступов. Подземный храм в пещере отсутствует, 

что говорит наряду с незавершенностью некото-

рых ходов лабиринта о прерывности развития 

комплекса под влиянием обстоятельств. 

Мигулинские пещеры были исследованы ав-

тором совместно с представителями Воронеж-

ской секции спелеологии Э. В. Гольяновым и 

С. В. Никольским в 2000 г. [4]. Они представ-

ляют собой два вырубленных в непосредствен-

ной близости друг от друга подземелья, первое из 

которых носит среди местных жителей название 

«Старая Мигулинская пещера», а второе – «Но-

вая Мигулинская пещера». Протяженность Ста-

рой пещеры, согласно измерениям А. Гунько, 

произведенным в 2013 г., составляет 142 м, Но-

вой – 227 м. На значительном отрезке Старой 

Мигулинской пещеры своды носят аварийный 

характер с многочисленными обрушениями. 

Уникальность пещере придают многочисленные 

граффити народно-христианской тематики и ко-

лодец-родник. Не менее интересны граффити в 

Новой пещере в виде Голгофских крестов. От-

сутствие письменных источников не позволяет 

надежно датировать Демидовскую и Мигулин-

ские пещеры, созданные, по всей видимости, в 

рамках народной православной традиции. Ана-

лиз развития пещерокопательства на Дону [5], 

позволяет говорить о наиболее вероятных вре-

менных рамках их бытования в XVII–XIX вв.  

В отличие от данных подземелий пещеры дру-

гого сакрального локуса донского казачества 

Усть-Медведицкого монастыря имеют свою пись-

менную историю, находясь в рамках официаль-

ных епархиальных институтов Русской право-

славной церкви. Они были созданы ниже по тече-

нию р. Дон от рассмотренных ранее подземелий – 

у г. Серафимович. В настоящее время эти пещеры 

территориально относятся к Волгоградской обла-

сти. Их постройка была начата игуменьей Арсе-

нией (младшей дочерью казначея Войска Дон-

ского М. В. Себрякова) в 1874 г. в день памяти 

св. Антония Печерского. Общая протяженность 

пещер, созданных игуменьей и ее ближайшими 

сподвижницами, составила 77 сажень (165 м). Об-

разование данных подземелий являлось продол-

жением развития пещерничества в казачьих зем-

лях Усть-Медведицкого округа [6, с. 174–175]. 

Так, например, иноки Межигорской пустыни, воз-

никшей в 1638 г. при слиянии рек Дон и Медве-

дицы «влекомые жаждой еще большего духов-

ного подвига, нередко уходили из монастыря, по-

селялись в пещерах лесных и, пребывая там, вели 

жизнь затворников в совершенном безмолвии, в 

полном уединении, углубленные в молитву, отре-

шаясь в ней от всего земного» [7, с. 23–24]. 

Обнаружение синодального дела о пещерни-

честве у ст. Кочетовской Семикаракорского рай-

она Ростовской области позволяет нам пролить 

свет на историю еще одного подземелья на зем-

лях Войска Донского. Учитывая, что данный ис-

точник вводится в научный оборот впервые, поз-

волим себе опубликовать из него значимые фраг-

менты. Так, в 1851 г. Донское Войсковое правле-
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ние отношением за № 11 586 уведомило конси-

сторию, что «в юрте Кочетовской станицы 1-го 

Донского Округа, в круче Червленовской горы 

оказался живущий в вырытой яме крестьянин ге-

неральши Золоторевой Влас Рыбаков. По 

осмотру заседателем с понятыми, яма оказалась 

искусственно вырытой в виде пещеры. Вход в 

нее неудобный – только пролезть одному чело-

веку, и закрывается квадратною в три четверти 

доскою. Внутренность пещеры обделана сводом 

вверху, подобно церковным сводам, искусно, и 

не могла быть делом одного человека, разделя-

ется на три отделения с дверьми и завесами, 

украшена святыми иконами, лампадами и све-

чами. 

Из следственного рассмотрения по сему пред-

мету видно: крестьянин Рыбаков, одушевляясь 

благочестивыми мыслями, желал поклониться 

киевским св. мощам, но не был помещицею уво-

лен. В думах благочестивых ему в сонном виде-

нии указана для убежища и молитвы та самая пе-

щера, в которой он взят под стражу, она была го-

товою, но только завалившейся вход сам очи-

стил. Поселяясь в пещере, он пребывал в ней 

один, предаваясь молитве и ни с кем никаких от-

ношений не имел, однажды только случайно от-

крыл его в пещере крестьянин Евсеев с невест-

кою и, узнавши о пребывании его здесь, крестья-

нин Комаров раза два доставлял ему хлебные су-

хари. После того начали посещать пещеру раз-

ные люди с подаянием свечей, ладана и лампо-

вого масла собственно на потребу для освещения 

св. икон. Видевшие Рыбакова в пещерах три че-

ловека показали, что ничего в поступках его со-

блазнительного не заметили и сам он утвер-

ждает, что служение Богу ограничивает чтением 

псалтыря и других назидательных, в пещере при 

обозрении с понятыми найденных книг. Рыбаков 

находится на свободе, и начальство к дальней-

шему разъяснению этого случая вызывает его к 

новому допросу, испрашивая у Войскового 

Правления разъяснение, как поступить относи-

тельно икон, в пещере оказавшихся? По рассмот-

рению вышеизложенного, Войсковое Правление 

положило: Первому Донскому Сыскному 

Начальству предписать в исследовании по насто-

ящему случаю обратить внимание на то: а) была 

ли эта пещера известна жителям и не сохраняется 

ли в народе каких-либо о начале и причине суще-

ствования ее преданий, и была ли обитаема ко-

гда-либо отшельниками; б) с того времени, как 

Рыбаков поселился в пещере, посещали его 

люди, с какими намерениями, не замечались по 

поступках или словах Рыбакова какие-либо со-

блазнительные или вредные вере и граждан-

скому благочестию мнения и замыслы и в) во-

обще, по наблюдением жителей соследственных, 

не было ли у пещеры подозрительного появления 

каких-либо людей? По окончанию же следствия 

обратить оное к решению установленным поряд-

ком; г) распорядиться, не закрывая пещеры, до 

решения дела, поручить Станичному Правлению 

учредить наблюдение, дабы оная не могла слу-

жить приютом неблагонадежных людей и 

д) найденные в пещере иконы оставить в оной 

под охранительным наблюдением до решения 

дела Рыбакова» [1, л. 1–2].  

Получив данное отношение, Иоанн, архиепи-

скоп Донской и Новочеркасский, подал рапорт в 

Синод 25 января 1852 г. следующего содержа-

ния: «Донское Войсковое Правление, на отноше-

нии Донской консистории от 30-го ноября истек-

шего 1851 г. уведомило, что пещера та, как до-

знано оным правлением через чиновника особых 

поручений, есть не что иное, как небольшое 

углубление в обрывистом яре над самою рекою 

Салом, объема не более двух кубических сажень. 

Происхождение этой пещеры не относится к 

подвигам религиозным, ни к давности, и по рых-

лости земли она не может существовать долго, 

каковое ее существование доказывает не более 

как год времени. Отшельник Рыбаков, живший в 

оной, оказался празднолюбцем, водворившемся 

в пещере с порочными замыслами. Бывшие там 

св. иконы вынесены самим Рыбаковым; посему 

Войсковое Правление предписало 1-му Дон-

скому Сыскному Начальству Святыню, какая 

взята из пещеры, отдать в тамошнюю приход-

скую церковь, самую пещеру разрушить, дабы 

существование ее не могло служить соблазном 

легковерию, и в решении дела об отшельниче-

стве крестьянина Рыбакова поступить по зако-

нам» [1, л. 4–4 об.]. 

Данный рапорт показывает прежде всего раз-

ность характеристик личности пещерника Власа 

Рыбакова со стороны светских и духовных вла-

стей. Так, в изначальной характеристике Дон-

ского Войскового правления мы видим у Власа 

мотив благочестивого подражания святым Ки-

ево-Печерской Лавры при отсутствии соблазни-

тельного поведения. В епархиальном рапорте в 

Синод Рыбаков, наоборот, представляется 

«празднолюбцем, водворившемся в пещере с по-

рочными замыслами». Различие в характери-

стике, на наш взгляд, объяснимо неприятием 

официальными церковными властями появления 
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автономных локусов структурирования сакраль-

ного пространства в народной среде.  

Аналогия данного процесса хорошо видна при 

строительстве казачкой Марией Шерстюковой 

Белогорской пещеры на донском берегу в Воро-

нежской губернии в 1796 г., после возвращения ее 

из паломничества в Киево-Печерскую Лавру. Там 

тоже светские власти давали положительную ха-

рактеристику ее деятельности, а духовные – отри-

цательную. Так, Воронежский губернатор в 

письме министру духовных дел и народного про-

свещения князю Голицыну отмечал, что «учреди-

тельница пещеры 78-летняя старуха Мария Шер-

стюкова начала рыть оную с лишком 20 лет назад, 

единственно для понесения трудов, из благоче-

стивого желания подражать труженикам, с како-

выми ее действиями не сопряжено ни суеверия, ни 

раскола. Она не ищет никого и ничем не привле-

кает к себе; приходящие из любопытства также и 

для богомолия, иногда приносят ладан и свечи, 

которые нужны как для освещения хода в разных 

отделениях пещеры, в то время всего на 299 ар-

шин простирающегося, так и для зажигания перед 

св. образами, в некоторых отделениях поставлен-

ными, а иногда Шерстюкова делает свечи и, отда-

вая приходящим для обхода с ними по пещере, по-

лучает без всякого требования, также и от благо-

творящих ей, деньги, вещи и съестные припасы. 

Остатки свечей отдает в церковь Св. Троицы, что 

в Белогорье. Избытки же приношений употреб-

ляет на пропитание себе и родственникам, продо-

вольствует богомольцев, имеющих нужду в пище 

или одежде, поправляет бедным дома и даже но-

вые строит, испрашивать же подаяний она никого 

не посылает, разве кто, мимо ее ведома и под лож-

ным предлогом ее поручений, собирает на осве-

щение пещеры» [8, с. 13–14]. 

Иной была позиция Епифания, епископа Воро-

нежского и Черкасского, об устроении религиоз-

ной общины при Белогорской пещере. В письме 

А. Н. Голицину от 8 июня 1822 г. он давал нелест-

ную характеристику основательнице пещеры Ма-

рии Шерстюковой, наделяя ее такими качествами, 

как лицемерие, тщеславие и любостяжание. По-

следнее, по его словам, проявлялось в продаже 

восковых свеч и сборе подаяний. Также он упре-

кал пещерокопателей в распространении суеверия 

наподобие веры в сновидения и чудеса при источ-

никах. Кроме того, Епифаний высказывал опасе-

ния в вероятности укрывания в пещерах бродяг и 

беглых [9, л. 67 об. – 74]. 

Действительно, основания для подозрения 

донских пещерокопателей в «соблазнительных 

или вредных вере и гражданскому благочестию 

мнений и замыслов» были, учитывая значитель-

ное распространение здесь сектантов и расколь-

ников, использующих пещеры либо в культовых 

целях, либо в качестве укрытий [10]. Но светская 

власть при этом проявляла большую объектив-

ность, расследуя прецеденты пещерничества в 

XIX в., если это не затрагивало интересов обще-

ственной безопасности. Войсковым Правлением 

поручалось Первому Донскому Сыскному 

Начальству выяснить, не было ли у Кочетовской 

пещеры «подозрительного появления каких-либо 

людей». Представителей же духовных властей си-

туация, связанная с развитием пещерничества, за-

трагивала непосредственным образом. С созда-

нием Правительствующего Синода функция ре-

лигии как формы социального контроля общества 

стала явно превалировать над индивидуальным 

мистическим религиозным опытом как императи-

вом, получаемым напрямую «сверхъестествен-

ным» образом и антагонистичном церкви, как бю-

рократическому институту [10, с. 37]. У крестья-

нина генеральши Золотаревой Власа Рыбакова по-

сле того, как его не пустили на поклонение мощам 

киевских угодников, была возможность ходить в 

приходской храм, но не было возможности подра-

жать этим святым, подвизаясь в пещере. При этом 

апелляция «к сонному видению» в качестве санк-

ции на выбор места для подвига и молитвы лишь 

усугубляла ситуацию, учитывая Устав духовных 

консисторий, впервые изданный в 1841 г. и пред-

писывающий епархиальным архиереям бороться 

с суеверными разглашениями, к которым относи-

лись и разного рода видения [11, с. 6–7]. Процесс 

индивидуализации веры, проявившейся в ходе 

русского Раскола, не приветствовался в целом ни 

в церковной, ни в государственной среде [12, 

с. 366]. Тем более, если это было связано с инди-

видуальными формами аскетизма, увеличившими 

авторитет личности подвижника в ущерб автори-

тету института церкви.  
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На современном этапе экологическое состояние различных регионов планеты является предметом присталь-

ного внимания не только отдельных государств, но и мировой общественности в целом. В этой связи 2017 г. в 

России объявлен Годом экологии. Все мероприятия направлены на привлечение внимания населения к проблемам 

загрязнения окружающей среды и их возможным последствиям, а также к вопросам экологического развития 

Российской Федерации, сохранения биологического разнообразия и обеспечения экологической безопасности.  

Планируется провести ряд всероссийских и региональных совещаний по обсуждению наиболее актуальных 

вопросов в сфере развития экологии, цикл конференций, форумов и круглых столов, всероссийских конкурсов среди 

школьников и сотрудников природоохранных зон, ряд фестивалей и слётов, фотовыставок и волонтерских акций, 

организовать работу детских и подростковых лагерей. 

 

Ключевые слова: экология, экологическая безопасность, охрана окружающей среды. 

 

At present, the ecological status of the various regions of the world is the subject of attention not only of individual 

countries but also the international community as a whole. In this context, it becomes expedient to hold the year of 

ecology in 2017, in Russia. All measures are aimed at attracting the attention of the population to the problems of 

environmental pollution and their possible consequences, as well as to the issues of the ecological development of the 

Russian Federation, conservation of biological diversity and ensuring environmental safety. 

It is planned to hold a number of all-Russian and regional meetings in order to discuss the most topical issues in the 

field of environmental development, series of conferences, forums and round tables, all-Russian competitions among 

schoolchildren and employees of nature protection zones, a number of festivals and rallies, photo exhibitions and vol-

unteer events, organize children's and teenagers’ camps. 

 

Keywords: ecology, ecological safety, environmental protection. 
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Результаты исследований современных экс-

пертов свидетельствуют об ухудшении экологи-

ческой обстановки во всем мире: происходит за-

грязнение воды; уменьшение толщины озоно-

вого слоя; уничтожение зеленых насаждений; 

ухудшение состояния почв; повышение средних 

температур. Глобальной проблемой человече-

ства становится поиск механизма сбережения 

природы, что требует немедленных действий.  

Центр экологической политики и права при 

Йельском университете (Yale Center for 

Environmental Law and Policy) ежегодно прово-

дит глобальное исследование по уровню эколо-

гической эффективности и составляет рейтинг 

стран мира по показателю нагрузки на окружаю-

щую природную среду и рационального исполь-

зования природных ресурсов [1].  

Исследование экологической эффективности из-

меряет достижения страны с точки зрения состояния 

экологии и управления природными ресурсами на 

основе 22 показателей в 10 категориях, которые от-

ражают различные аспекты состояния окружающей 

природной среды и жизнеспособности ее экологиче-

ских систем, сохранение биологического разнообра-

зия, противодействие изменению климата, состоя-

ние здоровья населения, практику экономической 

деятельности и степень ее нагрузки на окружающую 

среду, а также эффективность государственной по-

литики в области экологии.  

Цель исследования – снижение давления на 

окружающую среду и как следствие на здоровье 

человека, стимулирование жизнеспособности 

экологических систем и стабильного управления 

природными ресурсами.  

В 2016 г. исследование и сопровождающий 

его рейтинг охватывало 180 стран. 

Мировым лидером по уровню экологической 

эффективности стала Финляндия. В первую де-

сятку лидеров также вошли: Исландия, Швеция, 

Дания, Словения, Испания, Португалия, Эстония, 

Мальта и Франция. Россия занимает в рейтинге 

32-е место из 180 возможных – между Азербай-

джаном и Болгарией, улучшив свой показатель на 

24 % за минувшие два года, прошедшие с момента 

публикации предыдущего рейтинга (таблица). Са-

мыми неблагоприятными странами с точки зре-

ния экологической эффективности признаны Ма-

дагаскар, Эритрея и Сомали. 

 

Рейтинг стран мира по уровню экологической эффективности в 2016 г. [1] / Rating of 

countries in the world in terms of environmental performance in 2016 

 

Рейтинг Страна Индекс 

1 Финляндия 90.68 

2 Исландия 90.51 

3 Швеция 90.43 

4 Дания 89.21 

5 Словения 88.98 

6 Испания 88.91 

7 Португалия 88.63 

8 Эстония 88.59 

9 Мальта 88.48 

10 Франция 88.20 

..... ..... ..... 

32 Россия 83.52 

  

В России экологическая ситуация обостря-

ется экономическим спадом. Кризис, вызвав-

ший сокращение финансового бюджета, стал 

причиной того, что на производствах использу-

ется старое оборудование, что нередко приво-

дит к аварийным ситуациям. Концентрация 

вредных газов в атмосфере стремительно воз-

растает, особенно опасной ситуация становится 

вблизи крупных российских городов – Архан-

гельска, Москвы, Грозного и Кемерово. 

Производственные выбросы вызывают закис-

ление атмосферы, что влечет за собой загрязнение 

почвы и воды, а это оказывает пагубное влияние 

на сельскохозяйственную деятельность [2, 3]. 

Однако загрязнение атмосферы и воды не яв-

ляется единственно существующими пробле-

мами. Нельзя оставлять без внимания, что на тер-

ритории государства стремительными темпами 

вырубаются леса и действуют браконьеры. Более 

того, существует проблема переработки бытовых 
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отходов, на утилизацию которых просто не хва-

тает средств. Европейские страны утилизируют 

больше 60 % своих отходов, в то время как в РФ 

перерабатывается только 2–3 %.  

В целях реализации вышеуказанных проблем 

05.01.2016 г. был подписан Указ Президента РФ 

«О проведении в Российской Федерации Года 

экологии» в 2017 г. Цель данного решения – при-

влечь внимание к проблемным вопросам, суще-

ствующим в экологической сфере, и улучшить 

состояние экологической безопасности страны. 

Экологам предстоит усовершенствовать норма-

тивно-правовые основы, регулирующие сферу 

экологии, и осуществить практическое примене-

ние тех поправок, которые уже были утверждены 

правительством; улучшить экологические пока-

затели; сформировать активную гражданскую 

позицию в сфере экологии у граждан РФ; разви-

вать систему заповедников России [4, 5]. 

Мероприятия направлены на улучшение пол-

ной экологической обстановки в стране. Кроме 

того, задачами природоохранной политики явля-

ются уменьшение активности производств со 

старым оборудованием в промышленности, за-

купка нового, экологически чистого оборудова-

ния, установка современных фильтров и систем 

очистки. Куратором предложенных действий и 

руководителем организационных процессов был 

назначен глава Администрации Президента Сер-

гей Иванов.  

Провозглашение 2017 г. Годом экологии в 

России подразумевает реализацию цикла меро-

приятий. В их проведении будут задействованы 

все уровни власти: федеральный, региональный 

и муниципальный. Участие примут широкие 

слои населения: школьники, сотрудники приро-

доохранных объектов, волонтеры, активные 

граждане. 

На заседании Правительства, посвященном 

плану проведения Года экологии, были обозна-

чены следующие приоритетные направления:  

– задействовать все уровни власти, начиная от 

федеральных, заканчивая местными; 

– призвать к участию в программе все слои 

населения (активных граждан, школьников, во-

лонтеров); 

– провести ряд совещаний, форумов, конфе-

ренций, посвященных обсуждению развития 

сферы экологии; 

– среди школьников организовать всероссий-

ские конкурсы. В международном масштабе про-

вести фестивали, слеты, выставки, концерты; 

– серьезное внимание уделить средствам мас-

совой информации для полноценного освещения 

событий и мероприятий; 

– постараться в полной мере сохранить био-

логические ресурсы; 

– повысить квоты, направленные на развитие 

заповедников; 

– тщательно проверять показатели, регулиру-

ющие экологический уровень [4, 5]. 

Одними из наиболее ярких событий станут 

подъем на г. Эльбрус и масштабный пробег по 

льду оз. Байкал – ему организаторы планируют 

придать международный масштаб. 

За формирование плана мероприятий и орга-

низацию их проведения в соответствии с Указом 

Президента отвечает созданный распоряжением 

Администрации Президента России организаци-

онный комитет, в который вошли руководители 

федеральных и региональных органов властных 

структур, члены научного сообщества и предста-

вители некоторых организаций, осуществляю-

щих деятельность в сфере экологии, в частности 

сотрудники Русского географического общества. 

Указом Президента организационному коми-

тету поручено сформировать план мероприятий 

на 2017 г. 168 пунктов этого перечня заимство-

ваны из государственной программы «Охрана 

окружающей среды» на 2012–2020 гг. Полный 

перечень мероприятий, которые будут реализо-

ваны в Году экологии в России, содержится в 

распоряжении Правительства России № 2720-р 

от 26.12.2015 г. «Об утверждении плана основ-

ных мероприятий по проведению в 2017 году в 

Российской Федерации Года особо охраняемых 

природных территорий». 

Эксперты сообщают, что именно в 2017 г. 

начинается практическая реализация тех измене-

ний законодательства в сфере экологии, которые 

рассматривались российским правительством в 

предшествующие годы. Изменения затронут вод-

ный, лесной, земельный кодексы России и мно-

гие федеральные законы, регламентирующие 

данную сферу правоотношений. По этой при-

чине в политических кругах следующий год 

называют «годом экологических реформ». 

Произойдет существенное ужесточение нор-

мативно-правовых норм, регламентирующих 

деятельность государственных и коммерческих 

структур в части их влияния на состояние окру-

жающей среды. Новые условия должны будут 

побудить предприятия более ответственно от-

носиться к вопросу необходимости охранять и 



ISSN 0321–3056    ИЗВЕСТИЯ ВУЗОВ. СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ РЕГИОН.     ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ.               2017.   № 3 

ISSN 0321–3056   IZVESTIYA VUZOV. SEVERO-KAVKAZSKII REGION.          SOCIAL SCIENCES.                               2017. No. 3 

 

98 

оберегать от любого негативного воздействия 

все виды природных ресурсов. 

В частности начнут действовать поправки, 

внесенные в Федеральный закон «Об отходах» в 

части регулирования процесса выброса и сброса 

отходов в атмосферу и в водные объекты, что бу-

дет стимулировать предприятия использовать 

наилучшие доступные технологии, которые при-

чиняют природе наименьший вред [6, 7]. 

В федеральном бюджете на 2017 г. заложена 

статья расходов на реализацию вышеуказанных 

мероприятий, в нее входят:  

– финансовая помощь для муниципальных 

властей на сохранение нормальной экологиче-

ской обстановки; 

– гранты на развитие для предприятий и про-

изводств, отмеченных в выполнении своих обя-

занностей и проявленную инициативу в рамках 

охраны природы; 

– финансирование местных властей для при-

влечения населения к решению вопросов биоло-

гического и экологического плана; 

– поощрение деятельности молодежных ини-

циативных групп для более масштабного занятия 

экологическими проблемами [8]. 

Всего на мероприятия Года экологии плани-

руется потратить около 194 млрд р., из которых 

84 % вложений – средства частных компаний, 

12 % – расходы регионов, 4 % – расходы феде-

рального бюджета [9]. 

В целом по разделу «Охрана окружающей 

среды» расходы федерального бюджета увели-

чатся с 59,4 млрд р. в 2016 г. до 76,5 млрд р. в 

2017 г. [10]. 

Рассмотрена и утверждена стратегия проведе-

ния Года экологии. В ее подготовке участвовали 

специалисты из областей природнадзора, эконо-

мики, здравоохранения, водоресурсов. Каждое 

требование, предложение, задача, пути решений 

были тщательным образом рассмотрены. Наибо-

лее ожидаемый результат предполагается в изме-

нении и дополнении федеральных законов, кото-

рые регламентируют российские природные ко-

дексы (земельный, водный, лесной). Предполага-

ется, что основной упор будет на регулирование 

крупными предприятиями сброса отходов в окру-

жающую среду. Дополнительно планируется раз-

работка и внесение на рассмотрение в правитель-

стве проектов заводов по переработке отходов. 

Российское представительство Гринпис кри-

тикует мероприятия, предложенные в рамках 

Года экологии в России, считая, что нужно не 

только проводить конференции, выставки, кон-

курсы. Первостепенная задача для подвижки в 

положительную сторону должна включать в 

себя:  

– проведение работ и мероприятий, направлен-

ных на предотвращение исчезновения зеленых 

насаждений. Как предполагаемый алгоритм – по-

вышение налогов на древесину и усиления кон-

троля со стороны лесничеств за незаконной вы-

рубкой; 

– очищение загрязненных рек, озер, других 

водоемов. Усиление контроля за сбросом сточ-

ных вод и улучшения работы очистных сооруже-

ний на производствах; 

– предотвращение загрязнения воздуха вред-

ными промышленными выбросами. Например, 

дополнительная финансовая помощь предприя-

тиям для закупки новых, современных и резуль-

тативных фильтров. Переход на экологически 

чистое топливо также относится к природо-

охранным действиям; 

– психологическая работа с населением, 

чтобы люди перестали выбрасывать мусор в не-

положенных местах и убирали за собой после от-

дыха на природе [11]. 

Особо пристального внимания со стороны 

представителей власти сегодня требует решение 

следующих задач: 

1) внедрение системы раздельного сбора мусора; 

2) решение проблемы чрезвычайно высокого 

уровня загрязнения окружающей среды: как вод-

ных ресурсов, так и атмосферных слоев; 

3) начало использования возобновляемых 

энергетических ресурсов [11]. 

Следует отметить, что в России уже затраги-

валась тема экологии. Так, 2013 г. проходил под 

названием года охраны окружающей среды. Од-

нако существенного эффекта применяемые меры 

не принесли. Более того, по результатам опроса в 

социальных сетях больше половины опрошен-

ных даже не помнят, чему был посвящен 2013 г. 

В этой связи представители экспертного сооб-

щества высказывают сомнения, что и в 2017-м 

Год экологии может остаться незамеченным ши-

рокими массами и приобрести известность лишь 

в очень узких, преимущественно административ-

ных и политических кругах. 

Таким образом, требуется проведение меро-

приятий, направленных на популяризацию эколо-

гических знаний среди населения, обеспечение 

доступности экологической информации, привле-

чение внимания местного сообщества к экологи-
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ческим проблемам региона, формирование эколо-

гической культуры населения. Этому будет спо-

собствовать информирование населения об эколо-

гической ситуации региона и страны, стимулиро-

вание интереса к данной сфере, а также работа по 

формированию экологического образа жизни. 
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Весомый вклад в отечественную и мировую науку 

(к 90-летию доктора исторических наук, профессора В.А. Кузнецова) 

 

 

Significant Contribution to the National and World Science  

(To the 90th Anniversary of Doctor of History, Professor V.A. Kuznetsov) 

 

 
25 июля 2017 г. исполняется 90 лет выдающемуся ученому, доктору исторических наук, про-

фессору, заслуженному деятелю науки РСФСР, заслуженному деятелю науки Северо-Осетин-

ской АССР, лауреату Государственной премии РСО-А им. К.Л. Хетагурова, кавалеру золотой 

медали Макариевского фонда Русской православной церкви Владимиру Александровичу Кузне-

цову. 

В основе его научных трудов лежат талант, энергия, принципиальность, собранность, чест-

ность и трудолюбие. Он внес колоссальный вклад в научное осетиноведение. Заслуженный дея-

тель науки РФ, проф. Л.А. Чибиров отметил: «Из ученых, по своему происхождению не являю-

щихся осетинами, но внесших наибольший вклад в развитие научного осетиноведения, вслед за 

достойными именами Андрея Шегрена, Всеволода Миллера и Максима Ковалевского, следует 

быть названным имя нашего выдающегося современника, крупнейшего ученого – алановеда Вла-

димира Александровича Кузнецова». Он родился 25 июля 1927 г. в Пятигорске, в семье служа-

щих. В 1938 г. семья переехала в г. Минеральные Воды. Отец с первых дней войны участвовал в 

боевых действиях, а осенью 1942 г. пропал без вести на Северо-Западном фронте.  

После немецкой оккупации В.А. Кузнецов в 1942 г. работал разнорабочим на железной до-

роге, на станции Минеральные Воды. В ноябре 1944 г. был призван в Советскую Армию, став 

курсантом 47-й стрелковой дивизии. Участвовал в разгроме Квантунской армии Японии в авгу-

сте 1945 г. Демобилизован по состоянию здоровья в апреле 1947 г. 

В 1947–1949 гг. работал в Минераловодском райвоенкомате зав. секретной частью. В 1949 г. 

поступил на исторический факультет Пятигорского госпединститута. В 1954 г. окончил его с 

отличием. 

В 1953 г. впервые участвовал в археологической экспедиции ПГПИ в ущелье р. Большой Зе-

ленчук (Нижнее-Архызское городище Х–ХII вв.). Это стало началом большой и интересной 

научно-исследовательской разработки В.А. Кузнецовым аланской, алано-осетинской тематики 

Северного Кавказа – проблемы, ставшей основной в трудах юбиляра. В 1955 г. он поступил в 

аспирантуру Института археологии Академии наук СССР, где его научным руководителем стал 

ведущий археолог-кавказовед Е.И. Крупнов. Кандидатская диссертация «Аланские племена Се-

верного Кавказа» была защищена В.А. Кузнецовым в 1961 г., а затем опубликована и стала его 

первой монографией. 

В.А. Кузнецов в стенах Института археологии АН СССР провел 9 лет. Это были годы накоп-

ления полевой практики и археологического материала из своих раскопок в Северной Осетии и 
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Карачаево-Черкесии. Особенно важны его исследования крупных археологических памятников 

позднеаланской культуры Х–ХII вв. – Змейского катакомбного могильника в Северной Осетии и 

Нижне-Архызского городища в Карачаево-Черкесии, во многом изменившие или уточнившие 

наши знания об аланском обществе, его истории и культуре, возникновение раннефеодальной 

государственности Алании и т.д. Не менее интересны раскопки городища Верхний Джулат близ 

с. Эльхотово. Это золотоордынский город ХIV в., возникший на месте существовавшего здесь 

более раннего аланского поселения и активно застроенный при хане Узбеке в первой половине 

ХIV в. (в том числе христианские церкви и две мусульманские мечети). 

Ряд крупных памятников открыт Кузнецовым в ходе археологических разведок и обследова-

ний местности. Среди них такие объекты, как руины хазарской Хумаринской крепости VIII–

IХ вв. с остатками тамгообразных знаков ВЕР – восточно-европейской руины тюрского проис-

хождения и раннеаланское, II–V вв., городище у с. Зильги с его могучими рвами и огромным 

катакомбным могильником. Вместе со своим аспирантом В.Х. Тменовым В.А. Кузнецов иссле-

довал знаменитый склеповый могильник «Город мертвых» у с. Даргавс. Материал из этих скле-

пов стал темой кандидатской диссертации ученика, а сбор источников по позднесредневековой 

материальной культуре осетин под руководством В.А. Кузнецова был продолжен. В течение 

12 полевых сезонов (1967–1980) археологическая экспедиция СОНИИ изучала и фиксировала 

историко-архитектурное наследие в горных районах Северной Осетии. Описано, обмерено, сфо-

тографировано более 1300 объектов, опубликованных В.Х. Тменовым в 1984 г. в монографии 

«Средневековые историко-архитектурные памятники Северной Осетии». По этим материалам 

Кузнецовым в 1990 г. опубликована монография «Реком, Нузал и Царазонта», получившая вы-

сокую оценку В.И. Абаева. При изучении Нузальской часовни ХIII в. и ее фресок автор выявил 

неизвестную ранее грузинскую надпись с именем автора фресок Вола Тлиага, т.е. Вола из с. Тли 

в Мамисонском ущелье Южной Осетии. Так стало известно имя первого профессионального жи-

вописца грузинской художественной школы из числа осетин. Эти выводы исследователя при-

знаны научным сообществом. 

Одновременно талантливый ученый создает крупные труды общего характера. Это прежде 

всего капитальная монография «Очерки истории алан», дважды опубликованная издательством 

«Ир» в 1984 г. и 1992 г. на русском языке, в 1997 г. – издательством «Эрранс» на французском, 

в 2005 г. – в Анкаре на турецком, а также монографии «Зодчество феодальной Алании», «Нарт-

ский эпос и некоторые вопросы истории осетинского народа», «Эльхотовские ворота в Х–ХV 

веках», «Христианство на Северном Кавказе до ХV в.» (последняя переиздана в Париже на 

франц. яз. в 1990 г.). Эта же книга в научно-популярном варианте переиздана пятигорским изда-

тельством «Снег» в 2007 г. и награждена золотой медалью Макариевского фонда Русской право-

славной церкви. Всего в послужном списке В.А. Кузнецова значится около 240 опубликованных 

научных и научно-популярных работ. 

После Москвы авторитетный и крупный ученый-исследователь 42 года проработал в Северо-

Осетинском НИИ в должности старшего научного сотрудника, заведующего отделом археоло-

гии, заместителя директора. Активно участвовал в общественной жизни республики. В течение 

многих лет был председателем Северо-Осетинского отделения Советского Фонда Мира, меда-

лью которого награжден. В марте 1990 г. избран народным депутатом РСФСР по избирательному 

округу г. Владикавказа и был им до конца 1991 г., затем сложил свои полномочия в связи с не-

возможностью исполнения депутатских обязанностей. 

В 1971 г. после смерти Е.И. Крупнова, его талантливый ученик В.А. Кузнецов организовал и 

вместе с И.М. Чеченовым (КБНИИ) провел первые «Крупновские чтения» по археологии Север-

ного Кавказа, ставшие крупным и регулярным научным международным мероприятием. Заме-

тим и то, что юбиляр был первым председателем оргкомитета «Крупновских чтений» в течение 

10 лет. Всего проведено 27 «чтений», опубликованы сотни докладов. 
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В настоящее время Владимир Александрович является активным автором многотомной 

«Алано-Кавказской библиотеки», представляющей уникальное издание в северокавказской ис-

ториографии и ориентированное на освещение актуальных проблем ранней истории осетинского 

народа, начиная с проблемы этногенеза и этнической истории. Издание «Алано-Кавказской биб-

лиотеки» имеет большое практическое значение в современной научной самоидентификации и 

воспитании патриотизма молодых поколений осетинского народа. 

 

 

В.Д. Дзидзоев, 
доктор исторических наук, профессор  

кафедры философии и социально-политических наук  

Северо-Осетинского государственного университета им. К.Л. Хетагурова  
 

Л.А. Чибиров,  
доктор исторических наук, профессор  

Северо-Осетинского государственного университета им. К.Л. Хетагурова  

 

Б.Б. Басаев, 
 доктор экономических наук, профессор 

Северо-Осетинского государственного университета им. К.Л. Хетагурова  
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20 лет кафедре международного туризма и менеджмента  

Кубанского государственного университета 

 

20 years of the Department of International Tourism and Management  

of the Kuban State University 

 
В октябре 1996 г. на основании решения ученого совета Кубанского государственного универси-

тета на географическом факультете была создана кафедра международного туризма и менеджмента, 

ставшая сразу же популярной среди студентов университета. Но не только у них она пользуется 

устойчивым авторитетом, ее известность давно вышла за пределы юга России. Так, на участие в Меж-

дународной научно-практической конференции «Курортно-рекреационный комплекс в системе реги-

онального развития: инновационные подходы», проводимой ежегодно сотрудниками кафедры, по-

дают заявки ученые со всей страны. В конференции 2016 г. участвовали специалисты из Москвы, 

Ростова-на-Дону, Перми, Томска и других городов России, Северной Осетии, Бурятии, Удмуртии, 

Дагестана, Крыма, Мордовии, а также из разных стран: Абхазии, Украины, Белоруссии. Кубанский 

университет стал одним из российских центров по изучению проблем туризма. Сфера научных инте-

ресов сотрудников кафедры сконцентрирована на вопросах развития внутреннего и международного 

въездного туризма.  

Монография «Приоритетные направления исследований в туризме Краснодарского края: первые 

20 лет в науке – взгляд в будущее» (Краснодар: Куб. гос. ун-т, 2017. 165 с.), изданная к юбилею ка-

федры, дает четкое представление о достижениях ее коллектива. В ней представлены результаты тео-

ретических и прикладных исследований, отображающих профиль научных интересов сотрудников. 

Открывается монография статьей организатора и бессменного заведующего кафедрой профессора 

М.Ю. Беликова, доцентов И.А Романовой, В.В. Анисимовой, М.Л. Некрасовой «Ретроспективный 

анализ развития туризма в Краснодарском крае». На основе большого объема статистического мате-

риала авторы отмечают значительное увеличение доли туризма в ВРП Краснодарского края. В 2006 г. 

она составляла 8 %, а в 2015 г. – почти 15 %, что говорит о верном направлении развития региональ-

ного туристского комплекса. 

В целом ретроспективный анализ, проведенный кафедрой, показал, что курортно-туристский ком-

плекс Краснодарского края за 20 лет интенсивного развития стал самым популярным в России. На 

его территории оказывается пятая часть всех туристских услуг страны. 

Регион обладает наибольшими показателями занятости в туризме: в 2006 г. в санаторно-курорт-

ных и туристских организациях Краснодарского края было занято около 70 тыс. человек. Среднеспи-

сочная численность работников в 2015 г. составила 107 430 чел. Из них численность персонала спе-

циализированных средств размещения – 58 962 чел., причем наибольшее количество занятых – 

44 062 – представлено в секторе санаторно-курортных организаций. 

В 2015 г. в соответствии с Реестром в Краснодарском крае функционировало 102 туроператора, 

175 организаций предоставляли услуги менеджеров туризма, экскурсоводов, гидов-переводчиков, 

инструкторов, организаторов культурного досуга, специалистов для гостиничной индустрии и др. 

Специалистов для работы в туристских и санаторно-курортных организациях готовят открытые в 

краевом центре и городе Сочи кафедры и специализации туризма:  

– Кубанский государственный университет (кафедра международного туризма и менеджмента); 

– Сочинский государственный университет; 
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– Кубанский государственный университет физической культуры спорта и туризма; 

– Краснодарский государственный институт культуры; 

– Институт среднего профессионального образования. 

Одиннадцать научных публикаций, включенных в вышеназванную монографию, представляют 

собой прикладные исследования, проведенные сотрудниками кафедры международного туризма и 

менеджмента. Они показывают широту изучения кафедрой вопросов туризма. Это и исследование 

природных ресурсов – фундамента курортно-санаторного и туристского хозяйства, и территориаль-

ная дифференциация инвестиций в санаторно-курортную и туристскую сферу Краснодарского края, 

и такая тема, как «Познавательные экскурсионные программы в системе экологического образова-

ния», и др. 

Книга, посвященная 20-летию кафедры, небольшая по объему (чуть больше 10 усл. печ. л.), но ее 

с полной ответственностью можно считать энциклопедией туризма самого важного рекреационного 

региона России – Краснодарского края в начале XXI в. Подача материала в ней отличается некоторой 

нетрадиционностью. Открывают и далее иллюстрируют книгу стихи сотрудников кафедры о труде, 

своих коллегах, и мы хотим закончить представление кафедры на страницах журнала стихотворением 

заместителя декана по науке географического факультета доц. Т.А. Волковой: 

 

ПОСВЯЩЕНИЕ КАФЕДРЕ 

МЕЖДУНАРОДНОГО ТУРИЗМА И МЕНЕДЖМЕНТА 

 

Вперед, друзья, вперед –  

Успехов ректор просит! 

Летит за грантом грант… 

И каждый миг уносит 

Частичку бытия. 

 

Несемся мы к свершеньям, 

И жажде знаний нашей 

Нет в жизни утоленья! 

 

Все в мире этом есть – 

В нем есть покой и воля… 

Но счастье принесет совсем иная доля. 

Ведь счастье бытия – 

В развитии процесса. 

 

Желаю кафедре таких вот интересов! 

 

 

Г.П. Долженко,  

почетный член Национальной академии туризма 
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I Всероссийская научно-практическая конференция студентов, аспирантов 

и молодых ученых с международным участием «Современные проблемы  

и технологии в сфере сервиса, туризма, гостиничного дела,  

государственного и муниципального управления» 

 (Ростов-на-Дону, 6–7 апреля 2017 г.) 

 

1st All-Russian Scientific and Practical Conference of Students,  

Postgraduates and Young Scientists with International Participation  

“Contemporary Problems and Technologies in the Sphere of Service, Tourism,  

Hotel, State and Municipal Management” (Rostov-on-Don, April 6-7, 2017) 

 
Форум стал правопреемником международной научно-практической конференция студентов, ас-

пирантов и молодых ученых по проблемам туризмоведения, проводимой в ЮФУ с 2012 г. 

В оргкомитет на участие в конференции поступило 155 заявок из 12 российских и 3 зарубежных 

вузов: Марбургского университета (Германия), Ереванского госуниверситета (Армения), Евразий-

ского национального университета им. Л.Н. Гумилева (Казахстан), а также из четырех учрежде-

ний среднего профессионального образования г. Ростова-на-Дону.  

За два дня участниками и посетителями конференции стали 240 чел. – студенты, аспиранты и мо-

лодые ученые ЮФУ и других учебных заведений России и зарубежья. Яркие доклады и живая науч-

ная дискуссия подтвердили высокий интерес к проблематике развития сфер туризма, сервиса, гости-

ничного дела, государственного и муниципального управления.  

В первый день конференции в главном корпусе ЮФУ было проведено пленарное заседание и осу-

ществлена работа трех секций конференции, в рамках которых были затронуты современные про-

блемы туризмоведения и государственного регулирования национальной экономики. Участники об-

судили важные вопросы правового регулирования деятельности туристской индустрии и социально-

экономические предпосылки ее развития. Оценили современные технологии и актуальные направле-

ния туристской деятельности. 

На пленарном заседании свои научные доклады представили: к.э.н., доцент кафедры управления 

Высшей школы бизнеса ЮФУ М.В. Тарадина «Управление конкурентоспособностью в России: про-

тиворечия на пути к устойчивому развитию» и преподаватель кафедры туризма Высшей школы биз-

неса ЮФУ А.В. Шмыткова «Региональные особенности развития гостиничной инфраструктуры в 

России». 

Среди докладов секции «Проблемы туризмоведения» особый интерес вызвали сообщения студен-

тов К.В. Михайловой (ЮФУ, Высшая школа бизнеса) «Актуальность историко-культурного туризма 

на юге Франции (Лангедок – Руссильон)», Т.С. Курченко «Квест-тур “Как зарождалась Камчатка”» 

(ЮФУ, Высшая школа бизнеса), О.А. Вишталюк «Роль туризма в экономике и развитии региона» 

(колледж рационального обучения ЧОУ ВО Южный университет). Доклады этих студентов заняли 

призовые места. 

Широкий спектр вопросов был представлен в рамках работы секции «Современные технологии и 

актуальные направления туристской деятельности». За практическую значимость и научный подход 

к проведению исследований, осуществленных студентами 4 курса Высшей школы бизнеса ЮФУ 

направления подготовки «Туризм», дипломом 1-й степени была награждена студентка К.В. Карцева 

с докладом на английском языке «Geographical and motivational aspects of tourist demand in Rostov 

region» (Географические и мотивационные аспекты туристского спроса в Ростовской области), пред-

ставившая результаты работы целой группы студентов. Оригинальную методику исследования 

средств размещения туристов разработала занявшая второе место М.В. Селезнёва (доклад «Структура 

гостиничного хозяйства островной Греции», ЮФУ, Высшая школа бизнеса). Перспективы и формы 

развития внутреннего и въездного туризма в Рязанской области были охарактеризованы Ю.Н. Воро-

ниной, сотрудником Государственного музея-заповедника С.А. Есенина, занявшей третье место, в 
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докладе «Особенности современного развития туристской деятельности на историко-культурных 

территориях (на примере Государственного музея-заповедника С.А. Есенина)».  

Впервые в рамках конференции была организована работа секции «Государственное регулирова-

ние национальной экономики: актуальные вопросы развития. Правовое регулирование деятельности 

туристской индустрии». Все три призовых места заняли студенты Высшей школы бизнеса ЮФУ: 

Д.С. Садчикова (доклад «Правовые основания для включения объектов стрит-арта в турпакет»), 

Е.В. Фисенко (доклад «Правовое регулирование хостелов в Российской Федерации»), Ю.В. Березан-

цева (доклад «Государственное регулирование медицинского туризма в Израиле»). 

Мероприятия второго дня конференции были проведены в здании Высшей школы бизнеса ЮФУ. 

Заслушаны доклады, посвященные актуальным проблемам, современным тенденциям и перспекти-

вам развития индустрии сервиса и гостиничного дела.  

В рамках работы секции «Развитие индустрии сервиса: проблемы, тенденции и перспективы» 

были заслушаны доклады разнообразной тематики, среди которых жюри выделило три: «Особенно-

сти характеристики способов привлечения клиентов сервисной организации» Э.С. Штапаук, «Сер-

висная экономика (экономика услуг): онтология и тенденции развития» Д.В. Фоменко (оба – сту-

денты Высшей школы бизнеса ЮФУ), «Глобальные системы резервирования и бронирования: про-

блемы и перспективы» А.А. Тихонов, А.П. Орлов (колледж прикладного профессионального образо-

вания ЮФУ). 

В секции «Актуальные вопросы развития индустрии гостеприимства» были представлены до-

клады студентов, обучающихся по направлениям подготовки «Гостиничное дело», «Сервис» и «Ту-

ризм» в Высшей школе бизнеса ЮФУ, а также в образовательных учреждениях среднего професси-

онального образования Ростова-на-Дону.  

Призовыми местами были отмечены доклады студентов Высшей школы бизнеса ЮФУ: Д.С. Под-

корытовой «Разновидности гостиниц на воде», О. Р. Бобрышевой «Актуальные вопросы обеспечения 

безопасности отеля», Е.В. Мурай «Анализ рынка отелей “премиум класса” на полуострове Крым»; 

А.В. Киселевой «Этнопсихологические особенности взаимоотношений персонала гостиницы с гос-

тями»; колледжа рационального обучения ЧОУ ВО Южный университет Ю.Г. Мигуновой «Проблема 

унификации критериев категоризации отелей в мире»; Ростовского торгово-экономического колле-

джа В.Е. Короватой, М.А. Никитиной, Е.С. Перекопской, А.А. Торосян «Организационно-экономи-

ческое обоснование проекта мини-отеля VeloNature в г. Ростове-на-Дону». 

Отдельно провела свою работу секция на иностранном языке «Немецкий язык в сфере туризма». 

Заслушано девять докладов студентов Высшей школы бизнеса ЮФУ, обучающихся по направлению 

подготовки «Туризм», из которых дипломами отмечены работы А.С. Ивакиной «Vergleichsanalyse 

von Kennziffern des Binnentourismus in Deutschland 2012–2017» (Сравнительный анализ показателей 

развития внутреннего туризма в Германии за период с 2012 по 2017 г.), Д.С. Садчиковой «Öko-hotels 

als ein wichtiges Segment des Tourismusmarktes» (Экологические отели на современном рынке ту-

ризма) и А.О. Пономаренко «Urlaubstrends der Deutschen 2017» (Тренды туристического рынка 2017: 

отдых немцев). 

Новый расширенный формат конференции признан участниками и организационным комитетом 

успешным, что позволяет планировать проведение аналогичного мероприятия в 2018 г. с привлече-

нием новых участников из России и зарубежных стран. 

Р.И. Сухов,  
кандидат географических наук, доцент кафедры туризма  

Высшей школы бизнеса Южного федерального университета 

Н.Н. Саяпина,  
преподаватель кафедры туризма Высшей школы бизнеса  

Южного федерального университета 

Е.А. Воронина, 
преподаватель кафедры туризма Высшей школы бизнеса  

Южного федерального университета 
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Международная научно-просветительская конференция  

«Проблемы национальной безопасности России: уроки истории  

и вызовы современности. К 100-летию Великой русской революции»  

(31-е Адлерские чтения, 26–30 мая 2017 г.) 

 

International Science and Education Conference  

“Problems of Russian National Security: Lessons of History and Challenges  

of Contemporaneity. To the 100th Anniversary of the Great Russian Revolution” 

(31 Adler's Readings, May 26-30, 2017) 

 
Организаторами форума, посвящённого актуальным проблемам национальной безопасности Рос-

сии, выступили администрация и Законодательное Собрание Краснодарского края, Краснодарская 

региональная просветительская общественная организация «Знание», филиал Санкт-Петербургского 

института внешнеэкономических связей, экономики и права в г. Краснодаре, Кубанский государ-

ственный университет.  

Тема очередных чтений явилась логическим продолжением той проблематики становления рос-

сийского государства и гражданского общества, к которой уже неоднократно обращались участники 

Адлерских чтений. В то же время обсуждение целого спектра вопросов национальной безопасности 

страны было связано со знаковой датой – 100-летием Великой Октябрьской революции. Подобный 

ракурс и широкая известность Адлерских чтений привлекли внимание не только российских ученых 

и практиков, но и их зарубежных коллег.  

Заявки на участие в конференции поступили из 29 городов 24 субъектов 7 федеральных округов 

Российской Федерации, а также от зарубежных ученых – представителей Абхазии, Армении, Бела-

руси, Болгарии, Сербии. Всего же на участие в конференции историками, политологами, филосо-

фами, религиоведами, социологами, юристами и экономистами было подано свыше 120 заявок (из 

них 35 – от докторов наук и 45 – от кандидатов наук).  

Конференция открылась традиционными приветствиями, адресованными участникам от имени 

руководителей Общественной Палаты Российской Федерации, Российского общества «Знание», ад-

министрации и Законодательного Собрания Краснодарского края.  

Пленарное заседание конференции началось с доклада проф. В.А. Авксентьева (Южный научный 

центр РАН, г. Ростов-на-Дону) «Политика идентичности в современной России и манипулятивные 

практики деконструкции», посвященного проблеме идентичности как одной из ключевых на сегодня 

в отечественной и мировой социогуманитаристике. Согласно выводам Авксентьева, достигнуты зна-

чительные успехи в формировании общероссийской гражданской идентичности, и данная тема нахо-

дится в поле зрения органов власти всех уровней. Ядром современной политики идентичности явля-

ется складывание интегрального общества в этнокультурном и этноконфессиональном плане с уче-

том специфики страны. В то же время докладчик отметил недостаточность концептуализации поли-

тики идентичности в России. Также были проанализированы манипулятивные практики деконструк-

ции российской идентичности, направленные на четыре «мишени»: государственность, армию, пра-

вославную церковь и большой спорт.  

В выступлении С.И. Анчева (Великотырновский университет Святых Кирилла и Мефодия, Рес-

публика Болгария, г. Велико Тырново) «Политика Запада на Балканах и против России в войне за 

ресурсы» был сделан акцент на том, что политика западных государств по отношению к балканским 

народам и их государствам еще с XIX в. отличалась антиславянской и антиправославной позицией. 

Они не только использовали территорию региона в качестве опытного политического и военного по-

лигона, но и рассматривали в своей пропаганде православное христианское население как виновника 

в спровоцированных и разыгранных ими самими войнах. При этом Анчев подчеркнул, что Балканы 

являются одной из причин того, что Россия для Запада превратилась в основного врага. 
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Следующий докладчик, проф. А.Г. Данилов (Южно-Российский институт – филиал Российской 

академии народного хозяйства и госслужбы при Президенте РФ, г. Ростов-на-Дону), обратил внима-

ние участников на дискуссионные вопросы, касающиеся Февральской революции 1917 г. В докладе 

«Кризис “низов” или кризис “верхов” накануне Февральской революции – миф или реальность?» Да-

нилов остановился на одном из таких вопросов. Он аргументировал свой довод, что накануне собы-

тий февраля 1917 г. происходил серьезнейший кризис власти, проявившийся в непонимании важней-

ших для страны политических задач, принятии стратегически ошибочных решений, бездействии царя 

Николая II и его отказе от диалога с оппозицией.  

 Следует отметить, что в подтверждение своих выводов Данилов апеллировал к большому числу 

исторических источников. И именно расширению источниковой базы исследований революционной 

эпохи и Гражданской войны была посвящена презентация проф. кафедры истории России Кубанского 

госуниверситета, доц. А.А. Зайцева (г. Краснодар). Им были представлены этапы подготовки и со-

держание сборника документов в 6 томах «Протоколы и стенограммы заседаний Кубанской краевой 

и Законодательной Рад. 1917–1920 гг. К 100-летию кубанского парламентаризма». Докладчик отме-

тил, что издание является логическим продолжением проекта «Библиотека Кубанского края», в рам-

ках которого обществом «Знание» ранее были изданы «Протоколы заседаний Кубанского краевого 

правительства. 1917–1920 гг.» в 4 томах. Благодаря электронным версиям изданий, размещённых на 

сайте Кубанского казачьего войска «Слава Кубани», уникальные архивные документы стали до-

ступны не только для исследователей, но и для массового читателя: http:// 

www.slavakubani.ru/history/1917-1920/index.php?sphrase_id=30327.  

С политическим прогнозом на ближайшее будущее познакомил участников конференции проф. 

С.А. Марков, член Общественной палаты РФ, директор Института политических исследований, член 

Совета по внешней и оборонной политике (г. Москва). В докладе «Политическая логика 2018 года» 

он высказал предположение, что проблема итогов президентских выборов (как вопрос о том, кто бу-

дет президентом) замещается на проблему легитимности президентских выборов. Именно подрыв 

этой легитимности, по мнению Маркова, есть главная задача коалиции западных государств. В связи 

с этим докладчиком были проанализированы возможные стратегии для повышения явки россиян на 

президентские выборы 2018 г., а также те стратегии, которые по возможности используют на них 

оппозиционные В.В. Путину силы. Более подробно мнение известного политолога о современной 

политической повестке изложено в его интервью информационно-аналитическому агентству «Ясно» 

в кулуарах Адлерских чтений: http://yasnonews.ru/news/politika/40663_sergey_markov_u_zapada_ 

seychas_tri_strategii/. 

На пленарном заседании также прозвучали доклады проф. М.П. Минчева (Великотырновский уни-

верситет Святых Кирилла и Мефодия, Республика Болгария) «Государство и нация в Европе», проф. 

Р.А. Ромашова (Санкт-Петербургский государственный университет профсоюзов) «Непримиримость 

как системный фактор российской государственности: опыт историко-правового анализа», а также 

состоялась презентация сборника материалов Всероссийской конференции «Государственная идео-

логия как фактор национальной безопасности России», представленная проф. Н.Г. Денисовым (Зако-

нодательное Собрание Краснодарского края, г. Краснодар). 

Пленарное заседание продолжилось круглым столом, тема которого была предложена членом ко-

миссии по развитию науки и образования Общественной палаты РФ доц. А.А. Зайцевым «Высшее 

образование сегодня: востребованность государством и обществом, качество и доступность, права и 

обязанности участников образовательного процесса». Преподаватели высшей школы, представляю-

щие известные столичные и региональные вузы, обсудили обширный спектр актуальных для работ-

ников сферы высшего образования России тем. В частности, доц. Е.С. Аничкин (Алтайский государ-

ственный университет, г. Барнаул) выделил как основной конфликт между интересами государства в 

сфере образования и потребностями общества, отдельного человека. Он связал обострение этого кон-

фликта с тенденцией массовизации образования, которой государство стремится противостоять. Доц. 

А.В. Ващенко (Кубанский государственный университет, г. Краснодар) акцентировал решение таких 

насущных для российского высшего образования задач, как возвращение ему суверенитета, устране-

ние дисбаланса между техническим и гуманитарным направлениями образовательной деятельности 

и др. Особенно острые дискуссии среди участников круглого стола (проф. С.А. Нижников, Россий-

ский университет дружбы народов (РУДН), г. Москва, проф. Р.А. Ромашов, Санкт-Петербургский 
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государственный университет профсоюзов, и др.) вызвала чрезвычайно близкая для них проблема-

тика приниженного положения вузовского преподавателя, постоянно сужающихся возможностей для 

него заниматься творческой научной деятельностью, непростых взаимоотношений профессорско-

преподавательского корпуса с администрацией своих вузов.  

Мнение большинства участников круглого стола выразил проф. Кубанского госуниверситета 

А.В. Баранов (г. Краснодар), в частности предложивший:  

1) установить федеральным законодательным актом пропорции в базовой части и стимулирующей 

части (надбавках) оплаты труда профессорско-преподавательского состава вузов. Законодательно за-

крепить соотношение между начисляемой базовой частью оплаты труда и средней начисляемой за-

работной платой по субъекту федерации. Базовая часть оплаты труда должна обеспечивать удовле-

творение базовых потребностей человека и гражданина, реализуя конституционную гарантию до-

стойного вознаграждения за труд;  

2) регулярно публиковать в открытой печати бухгалтерские данные о размере оплаты труда рек-

торов, проректоров и других руководящих работников вуза в сравнении с категориями ППС вузов. 

Законодательно закрепить доведение этой информации до Администрации Президента РФ, Счетной 

палаты, администраций субъектов федерации; 

3) пересмотреть в федеральном законодательстве критерии эффективности труда преподавателей 

вузов и научных сотрудников системы РАН и иных научно-исследовательских учреждений. Публи-

кации в базах данных Скопус, Веб оф сайенс и иных международных системах по сути являются 

сейчас для гуманитарных наук России формой идеологической либеральной цензуры, а для техниче-

ских и естественных наук – формой разглашения сведений ограниченного доступа. Кроме этого, при-

нуждение к публикациям за значительные деньги и на английском языке являются скрытой формой 

коррупции;  

4) предложить изменить в федеральном законодательстве размеры учебной нагрузки ППС вузов, 

обеспечив снижение общей нагрузки профессорского состава с 820 до 550 часов в год на полную 

ставку, для доцентов – с 870 до 700 часов, для преподавателей – до 750 часов;  

5) удельный вес оплачиваемых внеаудиторных форм нагрузки ППС должен составлять не менее 

50 % объема нагрузки за год, что требует юридически закрепить нормы оплаты соответствующих 

видов труда (консультации, проверка работ, составление учебно-методической и учебной докумен-

тации, научное руководство, текущий и промежуточный, итоговый контроль знаний).  

Об актуальности этих и иных проблем, поднятых на круглом столе, свидетельствовало их актив-

ное обсуждение, продолжившееся в социальных сетях. 

В ходе 31-х Адлерских чтений параллельно работали две представительных по проблематике вы-

ступлений и составу участников секции. На секции I «Великая русская революция 1917 г. в контексте 

отечественной истории: причины и последствия» прозвучало восемь докладов. В целом они отразили 

юбилейную тематику, поскольку во многом были посвящены последствиям революционных событий 

1917 г. во временном диапазоне до конца советской эпохи.  

В двух докладах была представлена тема казачьей эмиграции, ее судеб как последствий трагедии 

революции и Гражданской войны. В выступлении доц. В.П. Громова (заместителя председателя ко-

митета по военным вопросам, воспитанию допризывной молодежи и делам казачества Законодатель-

ного Собрания Краснодарского края, г. Краснодар) «Кубанская казачья эмиграция в ХХ столетии» 

была рассмотрена траектория этих судеб на протяжении десятилетий вплоть до современности. До-

кладчик проанализировал причины эмиграции, географию расселения казаков, их повседневные 

практики, успехи и трудности адаптации в принимающем обществе. Проф. А.Л. Худобородов (Челя-

бинский государственный университет) в докладе «События революции 1917 г. и Гражданской войны 

в трудах казаков-эмигрантов» показал, насколько неоднозначно освещалась революционная эпоха (и 

особенно место казачества в белом движении) в мемуаристике и исторической публицистике 1920–

1930-х гг. 

Правовой аспект тематики секции был актуализирован в выступлении И.В. Очкасовой (Самарский 

государственный исследовательский университет им. академика С.П. Королева) «Влияние Великой 

Октябрьской социалистической революции на становление современного международного права». В 

докладе были выделены положительные и отрицательные стороны такого влияния, в частности, речь 

шла о Декрете о мире, праве наций на самоопределение, национализации и др. Последствиям событий 
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первых послереволюционных лет для государственно-церковных отношений было посвящено вы-

ступление М.А. Яшиной (Челябинский государственный педагогический университет) «Взаимоотно-

шения главы Русской православной церкви с советской властью в 1917–1922 гг.».  

В докладе доц. И.Г. Тажидиновой (Кубанский госуниверситет, г. Краснодар) «Краснодарские про-

цессы 1962–1963 гг.: медиатизация в контексте внешней политики СССР» были рассмотрены меха-

низмы медиатизации, сопровождавшей трибуналы над военными преступниками Второй мировой 

войны, прошедшие в ряде городов Советского Союза, начиная с 1943 г. Применение метода контент-

анализа печатных СМИ позволило Тажидиновой раскрыть внутриполитические и внешнеполитиче-

ские задачи, на решение которых подобные судебные процессы были направлены.  

И наконец два выступления на данной секции были посвящены осмыслению событий, происшед-

ших на закате советской эпохи. Научный сотрудник К.Г. Ачмиз (Адыгейский республиканский ин-

ститут гуманитарных исследований им. Т.М. Керашева, г. Майкоп) поделился размышлениями о при-

чинах распада СССР, а доц. Н.А. Съедин (Крымский федеральный университет им. Вернадского, 

г. Симферополь) с помощью презентации наглядно продемонстрировал, что есть снования рассмат-

ривать перестройку как своего рода продолжение революции. Он представил сравнительный анализ 

этих двух политических процессов. 

В ходе работы секции II «Философские, правовые, политические и медийные аспекты националь-

ной безопасности России» прозвучало 14 докладов и выступлений, причем география регионов, ко-

торые представляли докладчики, выглядела достаточно репрезентативно (Москва, Ростов-на-Дону, 

Краснодар, Ставрополь, Екатеринбург, Барнаул). Ключевая тематика междисциплинарной по своему 

характеру секции была связана с вопросами развития высшего образования, мониторингом этнопо-

литических процессов, духовной и национально-государственной идентичности России и осмысле-

нию феномена Великой русской революции 1917 г. 

Первый блок докладов был посвящен правовым, политологическим и социологическим пробле-

мам. Участниками секции заинтересованно обсуждались выступления доц. Е.С. Аничкина (Алтай-

ский государственный университет, г. Барнаул) «Оценка правовых последствий нормативных право-

вых актов в Российской Федерации (на примере сферы образования)», проф. О.М. Штомпеля (Юж-

ный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону) «Социальный порядок в современной России: пре-

цедентные тексты культуры в восприятии студентов вузов», проф. А.В. Баранова (Кубанский госу-

дарственный университет, г. Краснодар) «Этнополитические процессы в Краснодарском крае: мони-

торинг и менеджмент», научного сотрудника Е.М. Горюшиной (ЮНЦ РАН, г. Ростов-на-Дону) «По-

литическая нестабильность Центральной Азии как основная угроза Евразийскому экономическую со-

юзу» и др. 

Второй блок докладов был связан с религиоведческими и философскими проблемами. Прозвучали 

доклады проф. С.Н. Астапова (Институт философии и социально-политических наук Южного феде-

рального университета, г. Ростов-на-Дону) «Значение религиоведческой экспертизы для обеспечения 

межконфессионального мира», проф. А.А. Лагунова (Гуманитарный институт Северо-Кавказского 

федерального университета, г. Ставрополь) «Трансформации российского общественного сознания: 

1917–2017», проф. С.А. Нижникова (Российский университет дружбы народов (РУДН), г. Москва) 

«Г. Федотов и Ф. Степун о феврале 1917 г.», проф. П.Е. Бойко (Кубанский государственный универ-

ситет, г. Краснодар) «Идея всемирной истории в философии Ф.В.Й. Шеллинга», доц. А.В. Тихонова 

(Институт философии и социально-политических наук Южного федерального университета, г. Ро-

стов-на-Дону) «Классическая философская мысль о феномене демократии» и др. Доклад доц. 

С.И. Змихновского (Кубанский государственный университет, г. Краснодар) «Конец истории или но-

вый мировой порядок? Парадоксы теоретического объяснения глобальных социально-политических 

процессов» носил ярко выраженный проблемно-концептуальный характер и поэтому вызвал множе-

ство вопросов. Работа секции завершилась обсуждением докладов по медиевистике, политологии и 

конфликтологии. В этом тематическом блоке выступил А. Н. Костылев, главный редактор информа-

ционно-аналитического агентства «Ясно» (г. Краснодар). Его доклад «Масс-медиа в современной 

России и их влияние на общество» вызвал оживленную дискуссию.  

С электронными версиями статей, опубликованных в сборнике 31-й сессии Адлерских чтений, 

можно ознакомиться на сайте Совета при главе администрации (губернаторе) Краснодарского края 
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по развитию гражданского общества и правам человека в разделе «Библиотека»: http://sovet-

nko.ru/?cat=6  

По завершении работы секций конференции на итоговом пленарном заседании была анонсирована 

следующая, 32-я сессия Адлерских чтений – Всероссийская научно-просветительская конференция 

«Личность. Общество. Государство. Проблемы развития и взаимодействия», которая состоится 6–

10 октября 2017 г. 

 

 

И.Г. Тажидинова,  

кандидат исторических наук, доцент, 

Кубанский государственный университет 
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1. Философские науки.  

2. Исторические науки и археология. 
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Кроме того, публикуются материалы в разделах: 

– «Заметки о книгах»; 

– «Научная жизнь»; 

– «Штрихи к портрету». 

Журнал издается с периодичностью 4 номера в год. Помимо основных номеров выходят специальные 

тематические выпуски, посвященные разным научным направлениям, работам отдельных организаций, а также 

научные труды вузов, приуроченные к юбилейным датам. С электронной версией журнала можно ознакомиться 

на сайте Научной электронной библиотеки:  http://elibrary.ru/title_about.asp?id=7571. 

 

Авторы, сохраняя за собой авторские права на работу и передавая журналу «Известия вузов. Северо-Кавказский 
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полностью, ни частично в каком-либо издании без указания ссылки на оригинальную публикацию в этом 
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Публикация материалов, на которые получена положительная рецензия, оплачивается лично автором или 

организацией. Стоимость работ − договорная.  
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1. Печатный и электронный вариант статьи. В начале статьи указать индекс УДК. 
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4. Полное название организации и ее адрес на русском и английском языках. 
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языках. 

6. Название статьи и фамилии авторов на русском и английском языках. 

7. Аннотация на русском и английском языках (1000–1500 знаков / 150–200 слов; четко указать предмет, 
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9. Транслитерированный список литературы. 
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